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ISeit «iner Reihe von Jahren ist lieine Schrift über die Nibelnngenlrag« 
mehr encfaienen, die lo viel Anfeehen gemacht und bei allgemäner Beminde' 
rung des darin aufgewandten ScbarfsinDE so allgemein Widersprach gefanden 
hStte, wie das nnr 90 Seiten lange, aber an Gehalt einem dreifach so grofien 
Buche reichlich gleichkommende Werkchen von W. Wilmanna: „Beiträge aar 
Erklärung nnd Geschichte des Nibelnngenliedea" (Halle , Bacfahandinng de« 
WaisenhaoBes. 1877). Zorn ersten Male ist in diesem Werke der Tersnch ge- 
macht worden , die Entstehung des Nibelnngenliedes weder dnrch Zusammen- 
Bchweißnng einielner Liieder, noch durch Annahme eines einzigen Dichters bq 
erklären, sondem durch Annahme eines alten Kerne, an den verschiedene Zu- 
sätze angeschossen wären , aus denen answählend nnd einiges beifiigsnd endlich 
ein Contaminator den heute vorliegenden Text gebildet hätte. Das klingt gar 
nicht schlecht. Es erinnert an die glänienden Versuche ähnlicher Erklärungen, 
die bei anderen Dichtem, vor allem bei Homer, gemacht worden sind; und 
mir will a priori eine solche Erklärungs weise besser behagen als die eigentliche 
Liedertheorie. Denn bei einer solchen Erblärnng ist die Gleichheit dei Strophe, 
da alle Bearbeiter nur zum weiteren Ansbau eines vorhandenen Grandstocks 
thätig gewesen sind, die wörtliche Beibehaltung der meieten Strophen und die 
leichte Vereinigung der disparaten Elemente eu einem scheinbar nrspriinglichen 
Ganzen leichter erklärlich, als bei Lachmanni Theorie. Dazu kommt, daß die 
Untersnehang, wie man bei Wilmanns schon gewohnt ist, mit viel Geist und 
Bcharfer, energischer Consequena geführt wird. So ist das Studium dieses Werkes 
in der That nach allen Seiten fördernd und belehrend. Es thnt wahrhaft wohl, 
einmal auf einen Kritiker zu stoßen , der selbständig weiter forscht nnd sich 
nicht damit begnügt hat, bei Lacbmanns Resultaten als dem A und seiner 
Schule stehen zu bleiben. Von der ängstlichen Beibehaltung der zwansig Lieder 
oder gar der unseligen Heptaden keine Spur; ich muss aber leider gleich bei- 
fOgen, daß Wilmanns trotzdem mit mehreren Kriterien Lacbmanns operiert hat, 
die sich fQr ihn, der nach wesenüich andern Geaiehlspnnkten gani andere Re> 
snltate zu Tage gefördert hat, nicht so ohne weiteres als selbst verständlieb dar- 
bieten konnten; über andere Punkte hat er den Leser etwas im Dunkeln ge- 
lassen , wovon bei der Betrachtung de« Einzelnen näher die Bede sein wird. 

Trotz aller Achtang vor den vortrefflichen Eigenschaften des Werkes 
kann ich seine Resultate weder im Ganzen noch im Einzelnen anerkennen. Ich lasse 
die Frincipien, nach denen Wilmanns ver&bren ist, ganz hei Seite; sie nnd ihre 
Berechtigung werden ans der Anwendung, die sie von Fall zn Fall erfahren 
haben, deutlich genug werden. Ebenso glaube ich es nicht notkwendig «a haben, 
eine zusammenfassende Darstellung von Wilmanns' Resultaten zn geben; anch 
diese wird sich der Leser ans der Kritik des Einzelnen entnehmen können. 
Ich kann für beides fäglich verweisen auf die Anzeige Zarncke's im literarischen 
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CentrftlbUtt 1876, Spalte 1663 — 1666, welche die weBenÜichen Gesichtapnakte 
mit Scharfe nnd Klarheit darstellt, nnd auf die ausführlicheren ßecensioaeii vod 
Henning im Anseiger für deutsches Alterthnm IV (Z. f. d. A. XXIl), 56 — 70, 
wo besoDdera die AnsführuDgea über die zu Grande liegende Sage trefflich ge- 
lungen Bind; von Schönbach in der Zb. f. österr. Gymn. 1877, 374 — 383, wo 
namentlich da« Endreanltat der Wilmaue Bischen Kritik scharf geprüft wird; nnd 
von R. V. Math in der Zs. f. deutsche Phüol. VIII, 485 — 493. Ich werde 
ancb im Einzelnen mich mitunter auf diese Becensionen beziehen. Meine Änf- 
gäbe ist die, Schritt für Schritt den AuBführungen des VerfasBers nachzugehen. 
Sind sie alle richtig, bo werden auch die Gesammtresultate richtig sein, &IIb 
der Äntoi keine Inductionsfehler gemacht hat; sind sie alie falsch, so werden 
auch alle Folgerungen von seibat fallen; da es aber sich in vielen Fällen bloß 
nm ein Mehr oder Weniger von Noth wendigkeit oder Wahrscheinlichkeit han- 
deln wird , so wird es auch mitunter nothwendig werden , auf die Geaammt- 
resultate einen überschauenden und prüfenden Blick zu werfen. Ich mache es 
mir dabei zum Grundsatz, soweit immer möglich, mich anf den Boden dea Ver- 
fossers zu stellen, von diesem aas seine Schlöase zu untersuchen. Ich lege des* 
halb stets die He. A zu Grunde, lu deren Anhängern ich mich nicht zähle; 
ich unterlasse es , die Frage nacb der Einheit oder Mehrheit der Verfasser 
principiell zu erörtern, mich mit der Wahrscheinlichkeit begnügend, die für die 
eine beider Möglichkeiten aus der Untersuchung selbst entspringen wird n. s. w. 
Daß principielle Differenzen vorkommen, wird man mir daher nicht als Mangel 
an Objeclivität vorwerfen. Nur noch eine Bemerkung allgemeiner Art invor, 
welche, weil sie eine negative Seite des Werkes berührt, unten nur vorüber- 
gehend zor Sprache kommen kann, aber an sich wicbtig genug ist. Wilmanns 
hat aeine Untersuchung anf das letzte Drittel der Nibelungen beschränkt, von 
Str. 1606—2816. „lob habe diesen Abschnitt gewählt," sagt er Vorrede S. V, 
„einerseits weil ich glaube, daß man von hier aus am leichtesten in die Ge- 
schichte der Dichtung eindringen kann ; andererseits weil dieser Abschnitt mit 
Hecht als der schönste Teil des Nibelnngenliedea angesehen wird. Ich glaubte 
voraussetzen zu dürfen, daß die Leser diesen Teil vor allen andern kennen, 
daß viele von ihnen längst von selbst Anstoß genommen haben an den Punkten, 
von denen die Untersuchung ansgeht, und daji sie am ersten bereit sein werden 
grade diesen Teil einer eingehenden von Strophe zu Strophe fortschreitenden 
Prüfung zu nnterzieben ; ich glanbte für diesen Teil die willigsten nnd die am 
besten vorbereiteten Leser na finden." Sehr viel ist mit diesen Gründen eben 
nicht gesagt; jedenfalls sind sie nicbt geeignet, die Gründe gegen diese Be- 
flchränkang des Stoffes abzuschwächen. Speciell die vorliegende Abgrenzung 
mnß Bedenken erregen. Mit der Verlobung Giselheis f&ngt doch kein neuer 
grö&erer Abschnitt in der Sage an; wenigstens wird -^ um dieses Besnttat von 
Wilmanns' Kritik vo ran esu nehmen — ein Dichter, der die haoptsächlichen Er- 
eignisse von Giaelhers Verlobung bis zu Rüdigers Tod erzählt hat, nicht mit 
Str. 1606 begonnen, sondern vorher schon einiges erzählt haben, wahrschein- 
lich die ganze Geschichte von der Einladung der Burgunden an, wo nicht noch 
viat mehr. Aber man darf noch weiter gehen nnd behaupten , daß die Be- 
schränkung der Untersnebong auf den dritten Theil des Gedichts auch sonst 
Bedenken erregen muß. Die Voraussetzungen für das, was von 1606 — 2816 
vorkommt, sind alie in dem früher Erzählten gegeben, und ich kann mir eine 
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fracbtbue sagengeaehichtlicfae Unteranetiiiiig ohne BarSokaichtigtuig der Mkeren 
Theile gar nicht deokeD; um Sageogeicbichte handelt es sich abei' bei Wil- 
manns nicht selten. Ferner — man rnng von der Daistellnng, die der Kritiker 
gibt, noch bo Tollständig überzeugt sein: töne eiserne NothneDdigkeit gibt es 
in solchen UoterBncbongen niej was also im besten Falle bloß glänzende Wahr- 
scheinlichkeit ist, könnte möglich er »eise durch die Herbeiziehung der früheren 
Partien' alleriert oder gar umgestoßen werden. Natürlicb ist dieß eine rein apri- 
orische Möglichkeit , bei deren Setsnng ich auf den Sachverhalt , wie er sich 
nun berauastellen möchte, keine Rücksicht nehme. Aber diese Möglichkeit als 
solche hätte Wilmanns erwägen und seine Unlersnchnngen wo möglioh auf das 
ganze Gedicht Busdehnen oder mindestens da« andeuten sollen, wie er sich im 
Grossen and Ganzen die Entstehung der vorberg eben den Tbeile des Liedes 
denkt. Sein Buch wäre damit wolil nicht viel umfänglicher geworden als das 
über die Gudrun, in dem er ähnliche Grandanscbauungen durchzuführen rer- 
sncbt hat. — leb werde Gelegenheit finden, für diesen Mangel des Buches 
Beispiele zu geben. 



Die UnterBucbnng setzt an dem Punkte ehj, wo Dietrich (3172 ff.) von 
Büdigers Tode benachrichtigt wird. Seine Helden fallen alle; nur Hildebrand 
entkommt mit der Nachricht zu Dietrich. Dieser waffnet sich und geht zum 
Saal, wo die Burguuden sind, Hagen erkennt seine Absicht und ist zum Kampf 
bereit, was Dietrich sofort wahrnimmt (2S65). Wilmanns fragt, was man nach 
dieser Einleitung erwarten könne, und findet folgendes: „er wird den Tod Bü- 
digers, den Tod seiner Mannen , seiner besten Freunde und seines Trostes in 
der Fremde rächen, er wird von Hagen und Günther Buße verlangen für das 
vergossene Blut, Friede nnd Freundschaft den Burgunden aufkündigen. Das 
sollte man erwarten , aber nichts davon geschieht. Dietrich verlangt König 
Günther und sein Mann sollen sich ihm ergehen; er verspricbt ihnen Sehuts 
vor den Heunen und sicheres Geleite in die Heimat: er schont ihr Leben im 
Kampf nnd nimmt sie mit eigner Lebensgefahr gefangen; er fährt sie >B 
Kriemhild nnd empfiehlt ihr angelegentlichst Milde". Wilmanns hält für un- 
möglich, in dieser Erzählung „ursprüngliche, einheitliche Erfindung" zn sehen. 
Daß Dietrich sich sträubt zu kämpfen n. a. w., setze voraus, daß er den Kampf 
mit Widerstreben begonnen und daß Kriemhild ihm denselben aufgeswnngan 
habe. Daraus folge weiter: „in der Sage, wie sie im Schluß unseres Nibe- 
lungenliedes hervortritt , muß Dietrich , ähnlich wie jetzt Rüdiger , durch die 
Bitten der rachsüchtigen Königin in den Kampf getrieben sein". — Weiter 
unten, wo wir Wilmanns' Construction dieses Scblußtheiis von 2173 an zu be- 
trachten haben , werden wir sehen , wie wenig diese These dem Bestände des 
Gedichts gegenüber Stich hält. Aber ist sie denn überhaapt irgendwie begründet? 
Wie viele Leser des N. L, werden wohl sein, die ans der genauesten Lesnng 
der wohl lusanunenbäng enden Erzählung solche Schlüsse selbst gezogen haben? 
Daß Dietrich mit Widerstreben den Kampf begonnen hat , braucht wahrlich 
nicht erst daraas gefolgert zu werden, daß er sich gegen denselben sträubt; 
ist denn nicht beides dasselbe? Und zeigt nicht die ganze Erzüblnng, daß «t 
nngem genug zur Gewalt schreitet? Aber was daraus folgen soll: daß er durch 
Kriemhild in den Kampf gebieben sein müsse , weil er sonst nach den PrS- 
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misBen des Qedichtea gleich losschlagen würde, das ist erschlicfaea. Es ist nicht 
gAOZ deutlich , vraa Wilmanns sich für eine arBpriinglicbe Form der Dichtang 
denkt: glaubt er, daß Dietrich von Kriembild genöthigt worden sei zn kämpfen, 
und daß er das that , oline seine Mannen vorher verloren zu haben ? 
daß er vielleicht, wie in der Thidrekseaga , mit seinen Mannen auszog? Das 
wäre nöglieb; aber es tragt sich eben, ob nothwendig. Oder glauht er, daß 
die Ennordang der Ämelungeu auch in dem ursprQnglichen Gedichte war? Dann 
fa&tte er zu seinen kritischen Auslassungen gar keinen Grand mehr; denn es 
wäre ja dann dasselbe Moment, welches nach Wilmanns' Ansicht Dietrich zur 
Rache treiben sollte, iSr nTsprünglich erklärt. Wir werden bei der speciellen 
Analj-se dieser Partie Näheres über des Verfassers Ansicht erfahren. Hier 
kommt es wesentlich nur darauf an, nachzuweisen , ob wirklich die Überliefe- 
rung nicht ED rechtfertigen ist. Ich meine, im Geiste des echten Ritters Dietrich, 
der sich stets als den wohlwollenden Freund der Burganden gezeigt , der sie 
gewarnt und Kriemhilden das herbe välandinne zugerufen hat, der sich vom 
Kampfplatze wegbegeben hat, um nicht in den Kampf gezogen zu werden, sei 
es vollständig begründet, daß er auf den Tod seiner Mannen hin, an dem sich 
Günther, ohne eine Widerrede von Dietrich zn finden, unschuldig erklärt (2ST2),' 
den zwei Überlebenden, vor deren Mord er schon aus ritterlicher Hochachtung 
gegen ihre ungemeinen Heldenthaten zurückschrecken muß , zuerst Sicherheit 
und Frieden anbietet, und erst nach Hagena wilder Herausforderung zum Kampfe 
schreitet, aber auch dienen nur mit der Gefangeunehmung der Gegner been- 
digt. Denn daß er auf Hagens unartig-freche Rede (2363 f.) nichts erwidert, 
ist ganz natürlich; dieselbe ist nicht an ihn gerichtet, und er überhört sie mit, 
königlichem Stolze; erst wie Hagen in diesem Tone fortfährt, nimmt er ihn 
beim Worte. — Wilmanns kann gegen diese Beweisführung nicht etwa ein- 
wenden, daß die angeführten Momente der Freundschaft Dietrichs und seiner 
Entfernung vom Platze früheren Partien des Gedichtes entnommen seien, 
deren Zusammengehörigkeit mit der in Frage stehenden erst zu beweisen wäre. 
Denn diese Züge sind in der Sage begründet. Sie finden sich auch io der von 
Wilmanns mehrmals herbeigezogenen Tbidrekssaga (Cap. 373. 375. 376, 380*); 
und diese selbe Saga läßt Dietrich die beiden Überlebenden schonen, obwohl 
•eine Mannen gefallen sind. Ich verwende hier diese Saga als ein vom N. L. 
UDabbäogiges Denkmal , ohne in die Streitfrage Rasamann contra Döring ein- 
greifen zu wollen, und stelle mich dabei wie sonst auf den Standpunkt, den 
Wilmanns einnimmt. Hätte Döring Becht, so wäre dieser eine Einwand gegen 
Wilmanns um eine Stütze ärmer, aber es würden um so mehr andere Thesen 
W.s hinfällig werden. — Ich kann übrigens, um den Punkt, von dem die Rede 
ist, tticlit noch länger zn behandeln , auf Hennings vortreffliche AusfBbmng in 
seiner Becension (Seite 61 — 64) hinweisen. 

Dieser erste Ausgangepunkt von W.s Kritik erweist sich ftlso als ein 
schlecht gewählter. Er knüpft daran eine allgemeine Bemerkung über die Art, 
wie die Dichtang Dietrich und den jedenfalls erat später in die Sage einge- 
drungenen Rüdiger verbanden haben möge. Ward in eine Dichtnng, die ans 
von Dietrich erzählte, Rüdiger nachträglich aufgenommen, so iat die große Be- 
deatung, die dieser erlangt hat, unbegreiflich; — ich wende ein, wie leicht sich 



*) leb eitiere die Tbidrekssaga nach Unger und BaGm. 



^dby Google 



— 5 - 

gerade eine erat frisch eingefäbite Persoii in den Vordecgnind der Sage zn 
drängen vermag, nofiir eben Tbeoderich ein Beispiel bieten kann. Wurde um- 
gekehrt Dietrich in eine BBgengeatalt nachträglich au%enommen , die nur Rü- 
diger kannte: wie fand diese ihren ÄbBchlnQ? da doch Rüdiger keine Mannpn 
bat, die den Tereehiedeaen namhaften Burgnnden gewachsen wären, — Daraus 
würde ich eben schließen, daß es gar keine solche Sagengestalt gab; wir werden 
aber sehen, daß Wilmanns doch einen entsprechenden Ausgang für die älteste 
Form der Dichtung zu finden weifi: nachdem Rüdiger sich fruchtlos aufgeopfert, 
wurde die Vernichtung der Burgunden durch den Saalbrand herbeigeführt. 

Eine weitere Frwge fiir W. ist: wann die Verbindung Dietricha und 
Rüdigers erfolgt sei^ ob vor onaerer Dichtung oder innerhalb der allmählichen 
Entwicklung und Ausbildung derselben? Wir werden sehen, daß W. zu dem 
letzteren Resultate komint, and die Prüfung seiner Kritik wird erkennen lassen, 
ob mit Recht. — Im Allgemeinen scheint mir, als ob W. der Freiheit des 
Dichters zu wenig zutrauen würde; aber ich kann solche generelle Principfragen 
mhen lassen, da die Einzeluntersuchung Licht genug auf sie werfen wird. Ech 
nehme nur, wie W. selbst, sein endliches Resultat hier voraus: „daß das Ni- 
belungenlied, wie eu uns jetzt vorliegt, sich auf Orandlage einer Dicbtnng ent- 
wickelt hat , in welcher Rüdiger neben Kriemhild die Hauptperson war und 
Dietrich noch keinen Antheil an der Handlung hatte." Kann es wohl eine 
solche Dichtung gegeben haben , da doch Dietrich in der Sage betrachtliche 
Zeit vor jeder denkbaren Entstehnngsperiode des N. L. seinen festen Platz ge- 
habt hat? 

Die specielte Untersuchung hebt an mit des Markgrflfan Tod, Str. 2106 

— Släl. Ich gehe hier, wie durchaus, jeder einzelnen Athetese oder sonstigen 
kritischen Bemerkung nach, weil man nur so dem Kritiker gerecht werden und 
seine Aassagen, sei's definitiv bestätigen, sei's mit Sicherheit umstoßen kann. 
Es ist aber kein klein Stück Arbeit, und wir beide, W. und ich, müssen un- 
sere nnparteiischen Leser um Geduld bitten. Denn W.s Kritik greift sehr tief 
ein und hat neben mancher kritisch wichtigen Strophe auch manche entfernt, - 
die nichts weiter als stierend, überflüssig oder unschön sein soll, deren Schicksal 
aber für das Endresultat sehr gleichgütig ist. — Oleich 2107 ist ein Zusatz, 
weil sie „lu früh auf Volker hinneist" (Z. i); ich kann nicht verstehen warum, 
denn Volker spricht 2110, ohne daß inzwischen etwas berichtet wäre, was die 
Situation ändern und sein Hervortreten erst begründen würde. Im Gegeatheil, 
2107, 4 bezieht sich ganz richtig auf 2110 und kündet im voraus den Gegen- 
satz zwischen Volkers and Giselhers Erwartungen an. — In der Unterredung 
zwischen Rüdiger und den Burg an den, 2111^2142, kommen begreiflicherweise 
manche Stellen vor, die man ohne Anstofl entbehren könnte. Solche epische 
Dialoge halten sieh ja nicht an strenge Logik, und knappen Zusammenhang 
darf man hier nicht immer erwarten. Das thnt aber W. j er zeigt überall Nei- 
gung, alles Entbehrliche, Retardierende, nicht ganz in festgeschlosseuer Reihen- 
folge Fortschreitende für Verderbnis zu halten. So wirft er Str. 2116 — 2118 
gleich wieder als interpoliert aus. Diese stehen in gar keinem Widerspruch 
mit dem Vorhergehenden oder Folgenden. Es ist richtig, daß man sie nicht braucht 
und sie, wenn lie fehlten, nicht vermissen würde. Folgt daraus, daß sie inter- 
poliert sind? Kennt W,, nachdem er zehn Strophen dieses Abschnitts hinter 
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mcb gebracht hat, den Stil des Dichters schon so genau, daß er ihm ein sol- 
ches Lnmrieren in der Erzählung sofort absprechen dürfte? Aber der Satzbau 
ist hier „nicht so einfach, der Ausdruck nicht so durchsichtig, wie io den vor- 
hergehenden Strophen". Ist das großen und grösten Dichtem im Verlauf ihrer 
Dichtungen nie begegnet? Ein positives Moment hat W. beigebracht: iwischen 
2116 und 2117 hat Laohmann und nach ihm W. grammatischen Zusammen- 
hang angenommen. Ich habe — und ea ist mir tröstlich, daß ea Andern ebenso 
gegangen ist -^^ nirgends genauen Aufschluß darüber finden können , wie sich 
W. zn den verschiedenen Lach mannischen Kriterien der Unechtbeit stellt. 
Mehrere derselben hat er angewendet; aber ea scheint mir faat, daß er sie 
eben als aecnndäre Hilfsmittel braucht, wo sie Ihm gerade geschickt kommen. 
Einen methodischen Gebrauch hat er nicht von ihnen gemacht. Lachmann — 
dessen Methode ich nicht das Wort reden will — hat wesentlich mit diesen 
Kriterien seine Lieder hergestellt; wenn er auch manche Strophe bloli als leer, 
ungeschickt u, dgl, verworfen hat, ao sind deren weit weniger als bei W.; im 
aUgemeinen hat man bei Lachmann Gelegenheit , an den Resultaten seiner 
Kritik die Richtigkeit der Kriterien zn prüfen. Bei W. kommen die formellen 
Elemente, die bei Lachmann wenigstens innerhalb der einaelnen Lieder eine 
Hauptrolle spielten, immer erst in zweiter Linie ; natürlich, er verwirft so vieles, 
daß nnmöglich aich so oft auch formelle Verwerfangsgründe vorfinden können. 
Übrigens ist ea an sich gar nicht uothwendig, 211Ö, 4 zur folgenden Strophe 
zn ziehen. Lachmann hat darans kein Motiv zu einer Athetese genommen; wir 
befinden uns ja im 20. Liede, wo der Consfructionsübergang gestattet ist; ich 
nehme auch keinen Anstoß an diesem Überlaufen des Sinnes, das nach meiner 
Ansicht eben ein Nothbehelf sein muste, wo man mit einer Strophe nicht aus- 
kam; ein Nothbehelf, der aber, zum Beweis, daß der Dichter des N. L, die 
Unschönbeit dcaaelben wohl erkannte, nur verhältnismäßig selten angewendet 
worden ist. Ich also lasse mir Lachmanns Interpnoction ganz wohl gefallen, 
falls sie sonst ßrund hat. Aber Bartsch, der auch das Überlaufen der Con- 
struclion nicht verwirft, setzt nach Str. 2116 einen Punkt, ebenso Zarncke. 
Da nun diese Interpunction jedenfalls möglich ist, so durfte W. den Con- 
structionsiib ergang nicht ohne weiteres als Kriterium der Unechtheit verwerthen ; 
denn er hat für die Annahme dieses Übergangs lediglich nichts beigebracht. 
Es fällt also jeder Grund für die Athetese von 2116 — 2118 weg. Wilmanna 
fShrt weiter aus, daß 2119 Gemot richtig und passend vorbringe, was 2116 
— 2118 ungeschickt Günther zugetheilt war; die Erinnerung an die Gastgeschenke 
Rüdigers; „denn auf Gernota Gaatgescheuk kommt es an". Wir werden gegen 
den Schluß dieser Kritik sehen, daß auch an der Stelle (l632 S.), wo Rüdiger 
die Geschenke vertheilt, nur das Schwert, das Gemot bekommt, als das ver- 
hängniHTolle Genchenk von der Kritik übrig gelassen wird. Betrachten wir aber 
unsere Stelle für sich allein, so muß ich sagen : einen so knappen, &uta Noth- 
wendigste beschränkten, ateta winkelrecht zugehauenen und niemals im freien 
Spiel der iuxurierenden Phantasie sich ergehenden Aufhan , wie W. ihn hier 
und oft genug von unsern alten Dichtern verlangt, wird man in unserer ganzen 
Litteratnr höchstens bei Leasing finden können. Ich kann auch gar nicht sehen, 
daß durch die Entfernung solcher freier Auswüchse unser Lied schöner würde; 
■olcbes Retardieren gehört zu den Kennzeichen des epischen Stils. — Was 
Gemot 2119 sagt, soll seine natürliche Fortsetzung in 2123 finden; 2120 — 
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3132 nerdea al« Zuthat des Veriaasere von 3116 — 3118 susgeachieden. Von 
dem „weichen sentimetitalei) Ton", der „breiten Redieligkeit" dieaer Strophen 
rede ich niclit weiter, weil das Geschniacksgacheii sind , und weil mir Doch 
niemand bewiesen hat, daß dieae Eigenschaften im Widersprach mit dem Cha- 
rakter der Dichtung stehen, und vor allem, weil W. diese Eigenschaften hier 
wie sonst gewaltig übertrieben hat. Sollte eine so tragische Scene, nicht schauer- 
lich- großartig, sondern gerade schmerzlich-rührend, wie diese, keinen weicheren 
Ton vertragen köuuen? Ähnliches werden wir noch öfters, zainal bei Betrach- 
tung von 3073 — 3105, finden; nad ich werde mich weiterhin der Widerlegung 
derartiger allgemein fisthetiaierender Bemerkungen überhoben achten dürfen. 
Daß aich in 2123 im Gegensätze zu der Weichheit der drei vorhergehenden 
Strophen „ganz der feste, kräftige Heldensinn" zeige, ,der auch Rüdigers Auf- 
treten charakterisiert", ist ganz falsch. Rüdigers Worte S112 aind Worte der 
Resignation, nicht des Heldensinns; er hat alle seine Kraft snaammengenommen, 
zu weiterer Auseinandersetzung würde sie ihm gebrechen, nie er denn auch 
3118 und 2120 sie immer mehr verliert. Schildert hier kein echter Dichter 
und Psycholog? Auch davon muß noch geredet werden, daß nach W. Gemots 
Scbw.ert bloß als die verhängnisvolle Gabe, wie 3133, erwähnt werden durfte, 
nicht so, wie 3132 dasselbe preist und rQhmt. Hiemit hat W. einen schönen 
Zug zerstött. Es ist echt episch, daß die Güte einer Waffe gepriesen oder auch, 
wie anderwärts, ihr Aussehen geschildert wird, wenn dieselbe von Bedeutung 
für die Erzählang wird ; obwohl W. diesen Schilderungen auch sonst feind ist 
(cf. zu 1640 und za 1733), so hat er nirgends einen Grund gegen dieselben 
vorgebracht, and es wäre ein Leichtes, ihm ans den Dichtem jener Zeit Ahn' 
liches und Gleiches in Menge nachzDweisen. Aber die Bauptsache tat der deut- 
liche nnd eminent wirksame Coutrast, in welchem der Bnhm des Schwertes, daa 
so Manchen getödtet hat , ohne zu splittern , mit dem grausigen Ende steht, 
daß es nur aufgespart ist, um seinen eigenen Herrn zu erschlagen. — Das 
Motiv, daß 2123, 1 eich wirksam der Z. 2119, 1 gegenüberstelle, wird uns 
in noch deutlicherer Gestalt mehrmals wieder begegnen, wobei es seine Benr> 
theilong finden «oll. — Demselben Interpolator wie 3116 — 3118 und 2130 
bis 2123 gehören auch 3136 — 3128 an, „so daß er hier, wie vorher an awei 
Stellen, drei Strophen eingeschoben hätte". Immerhin eine wunderliche Caprice 
dieses Dichterlinga! Man trifft ja bei manchen Dichtern ähnliche Kegelmäßig- 
keiten, wie Stichomythieii, Distii^homytfaien u. ä. ; aber wo wäre hier Anlaß zu 
solchem Schematiamns ? Die Reden der Einzelnen sind ungleich long mit diesen 
Strophen und ohne dieselben, und innerhalb der drei Triaden ist vollends von 
einer regelmSQigen Gesponsion beine Hede. Die Gründe fiir die Ausscheidung 
der drei letzten Strophen sind ziemlich mangelhaft. 3126 soll den Gedanken 
von 313ß „verwäasem' ; der „unbeholfene Satz" ist doch recht wohl verständ- 
lich. In 2127 und 2138 soll der Fortschritt der Gedanken nicht natürlich aein: 
nach'3136 müste Rüdiger etwa sagen: „das möge Gott verhüten", und daran 
die Habnnng 2137, 3/4 knöpfen: lät die juncurouuen nihl mgelten mtn u. s. w. 
Daß aber dieser vermittelnde Gedanke fehlt, ßllt doch, wenn er so leicht zu 
ergänzen ist, nnd bei so erregter, kurzer Bede, wie Rüdiger aie hier durchweg 
führt (im charaktetiBtischen Gegensatze zu Günther 2116 f., Gemot 3121 — 
3128, Giielher 3125 f., Hagen 2130—3183, Volker 3140 f. spricht der mit 
sich selbst ringende Rüdiger stets nur eine Strophe, 3187 nur eine halbe Zeile), 
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ao gut nie gar nicht ins Gewicht. Auch daran nimmt W. Anstoß, daß Rüdiger 
3127 überhaupt ein EntkommeD der Burganden för möglich hält. Für «ehr 
wahre cheinl ich wird er es vielleicht auch nicht haltea ; aber Etzels Mannschaft 
iBt vorderhand erschöpft, 2071; souet hätten er und Kriemhild eich auch nicht 
go sehr um Rüdigers Hilfe amgethan. Daß Dietrich eingreifen werde , kann 
Rüdiger nicht voraoaietzeD ; und mit seinen eigenen 500 Mann und zwölf Recken 
(2106) können es die Burgunden , die eben, 600 an der Zahl (2061), mit 
1200 Heunen (2070) fertig geworden eind, wohl aufnehmen. In der That fftllt 
ja auch Rüdiger mit allen den Seinigen , und erst der Amelungen unvorher- 
gesehene Verwicklang in den Kampf entaeheidet gegen die Barganden. Somit 
kann nach den eigenen Thatsachen dea N. L. die Unwahrscheinlich keit nicht 
sehr groß sein; man pflegt aber bei solchen Vermächtnissen, wie 2137, auf 
ein mehr oder minder von Möglichkeit nicht so viel m sehen. Dasselbe gilt 
von Strophe 2133, 4 und andererseits von 2142. Wilmanns ist übrigens durch 
die eben zurückgewiesene Aufstellung in einen ziemlich sichtbaren Widerspruch 
mit sich selbst gekommen : denn wenn es, wie er in der Einleitung ausgeführt 
hat, nicht denkbar ist, daß in der arspiünglicben Dichtung Rüdiger mit seinen 
Mannen allein die Burgunden überwältigt habe , so ist ein glückliches Ent* 
kommen der letzteren aus diesem Kampfe, auf den es Rüdlgern allein an- 
kommt, nm so mehr denkbar. Auch daß sieb 2129 viel schöner an 2135 an- 
schließe, muß ich bezweifeln. Man könnte es wohl ertragen, wenn die zwei 
Strophen unmittelbar auf einander folgten, und insofern sagt W. richtig: „Rü- 
diger hat nichts zu antworten als: Nu mäex uns got genäden" \ aber ich finde 
es doch besser, wenn er auf 2125 f. wirklich antwortet, und was er antwortet, 
ist gewiß schön und wohl am Platze; ich wüste gar keine bessere Bitte, die 
Rüdiger an seinen Eidam, mit dem er kämpfen muß, richten könnte, als: lät 
die jwtcwouwm niht entgelten min. 

Das bisher Interpolierte war das Werk eines Interpolatore (wenn man 
von 2107 absieht, über deren Ursprung nichts gesagt ist). Sogleich aber stoßen 
wir auf einen zweiten. Die ganxe Stelle 3129, 4 — 2144, wo Volker und Hagen 
mit Rüdiger ausmachen, ihm im Kampfe anaznweichen, ist eine wieder von an- 
derer Hand eingeschobene Episode, innerhalb deren aber derselbe Interpolator 
wie zuvor seine Zusätze abgelagert hat. Diese letzteren Zusätze fasse ich wie 
W. zuerst ins Auge: 3134 nimmt 2135, 4 voraus; solches Vorausnehmen ist 
aber (cf. in dem schon Betrachteten Str. 2107) so häufig im N. L., daß es 
zuerst als ein stehendes Kennzeichen der Unechtheit bewiesen sein müste; — 
2136 f. sind unecht, wei! 2136, 1 = 2121, 1 (was man gerade so gut so 
auslegen könnte, daß der Verf. der einen Stelle den Ansdrack, der aber wahr- 
lich nichts Besonderes hat , aus der andern gestohlen hätte} , und weil Hagen 
den Lohn für die Güte Rüdigers nicht von ßott (2136) erwartet, sondern ihn 
selbst gibt dadurch, daß er sich vom Kampfe fem hält; ein Grund, den man 
nicht zu widerlegen braucht; — 2139 gemahnt im Ton an 2184 und andere 
jüngere Strophen, ist also auch jünger; — 2141 — 3143 sind interpoliert aus 
folgenden Gründen: 2141 ist ein seltsamer Einfall (ich finde eine großartige 
Ironie darin, daß Volker Ate ser hSdigeüt , die so ganz anders ausgefallen ist, 
die boage der Gotelind trägt und vorweist), und 2142 stimnit nicht zu Rüdigers 
sonstigem Bewußtsein von seinem nahen Tode (darüber ■. o.); dat wolde got 
2142, 1, „wie zweimal vorher Gernot in jüngeren Strophen" (an den beiden 
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Stellen, 2120, 2124, spricht übrigena Dicht Gernot, aondera Büdiget); 2143,4 
greift vor (worüber a, o.). Alle diese Gründe der Unecbtbeit beziehen eich 
theilg auf die früheren, vod mir zurückgewiesenen Athetesen , Iheila sind sie 
tonst hinfällig. Im Grande sind die meisten der 7 Strophen athetiert wegen 
ihres weicheren Tones, woTon schon die Rede war. — Wichtiger ist die Athetese 
des ganzen Abachaitts (2129, 4.) 2130—2133. 2135. 2138. 2140. 2144; 
aber de iit mindestens eben so schlecht begründet wie die andern. W. Bebil- 
dert das Verfahren des Interpolators : „wer sich daran gewöhnt bat, die Arbeit 
der Interpolatoren zu beachten, wird sie hier leicht schon an der Art der Ein- 
schaltung erkennen. Der lutcrpolator steht anter dem Eindruck sunes Originals; 
er bezeichnet den Punkt, auf dem die Erzählung ist, und greift dann hemmend 
in die natürliche Bewegung ein , um schließlich mit größerer oder geringerer 
Mühe TOD seiner Abschweifung zum Ausgangipunkt zurück xu kehren". Beson- 
ders viel Hübe hat diese Bückkebr in unserem Falle nicht gekostet; 2142 ge- 
hört noch zu dem wesentlichen Gegenstands der Episode , und 2144 ist eie 
»ohon zn Ende. Aber die Hemmung der Erzählung ist vorbanden: 2129 weiden 
schon die Schilde erhoben, als Hagens Erzählung wieder eine Pause veranlaßt. 
Ich leugne es W. nicht ab, daß Hageus Worte : belibet eine uHU u. a. f. nicht 
sehr schön und kräftig sind, sondern eher langweilig klingen; „possenhaft" ist 
etwas zu viel gesagt. Aber ich glaube auch eine Erklärung zu haben fOr diese 
Hemmung. Der Dichter wollte den Tausch der Schilde und das Versprechen 
gegenseitiger Schonung ein&echten; das musle eine Scene für sieb geben, von 
dem Gesprach mit den andern Burgunden, das keine Abmachungen zur Folge 
hat, getrennt. So kam der Dichter auf diese Art der Einacbaltung unserer 
Episode. Woher er das Motiv hatte, wird sich kaum entscheiden Issaen. Es ist 
ja schon homerisch und öfter verwerthet, und er mag es irgendwo gefunden 
haben. In der Nibelungenaage war es vielleicht zuvor noch nicht; die Thidreka- 
saga z. 8. weiß nichU davon. Aber das muß ieb festhalten, daß 2180—2144 
von demselben Dichter heirnbren wie das Vorhergehende. Ich habe oben pa- 
renthetisch auf den sehr charakteristischen und ganz im Wesen der Situation 
begründeten Zug hingewiesen , daß Biidiger auf die längeren Beden der Bur- 
gunden stets nur mit einer Strophe antwortet. Dieser Zug geht auch durch 
die Strophen 2130 — 2144 hindurch; Wilmanne hat ihn freilich durch seine 
Kiitik grtiudlieh zerstört; aliein ich glaube in diesem entschieden dichterische 
Empfindung und Überlegnng verratbenden Zuge ein positives Element gegen 
seine Kritik zu besitzen: — falls die negativen nicht genügen sollten. — Hit 
den Worten „durch mortrtBchen willen" fängt nach W. wieder „der alte herbere 
Ton" an. An dem obigen Beispiel, wie schief W. den Ton, der in Str. 2112 
erklingt, aufgefaßt bat, kann man das kritische Gewicht dieses Satzes ungefähr 
ermessen , der schon dadurch hinfällig wird, daß von einem morlrrechea icülen 
auch nach dem, was W. an Strophen übrig gelassen hat, eigentlich nicht die 
Bede sein kann. Beim Beginne des Kampfes bedient sich hier der Dichter, 
wie im epischen Stil Ähnliches zu Dutzenden vorkommt , der sonst gebräuch- 
lichen Schilderungen der Kampfeslust, obwohl von einer solchen in der obwal- 
tenden Situation kaum geredet werden kann; ganz ähnlich 2143, 2 de» muoU» 

Die Ausscheidung der Episode 2130 — 2144 bat auch die Answerfnng 
von 2148 zur Folge, in welcher Volker und Hagen und ihr fride mit Rüdiger 
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erwähnt aind. Daß 2148, 1 „gaae mQUig" ist, kann wohl nicht als Gntnd gelten; 
die Strophe bleibt stehen. Ebenso 3149, welche „nur in stfirkeren Äasdräckeu 
auBrjhrt, ivai in S146, 4 gesagt ist", &ber nicht einmal als „stüreud" bezeichnet 
wird. 2151 hat schon Lachmann ausgeworfen , weil Dank wart daselbst erwähnt 
wird. WilmaiiiiB von seinem Ausgangspunkt aus kann diesen Grund nii^ht brauchen ; 
aber die Strophe ist ihm eiogeschoben , weil Giaelhers Eingreifen wirksamer 
aafgeechoben sei, bis Rüdiger und Qernot gefallen seien (2161). Daß 2161, 1. 2 
eben sehr wirksam »aien, könnte ich nicht sagen; im übrigen haben wir in 2151 
eine der vielen zusammenfassenden Strophen, in denen mehrere Helden aufge- 
zählt werden. Lachmann war diesen Strophen feind, ebenso Wilmanne; aber ein 
triftiger Grund, sie zu entfernen, ist nie beigebracht worden. Ob »ich wohl 
solche immerhin etwas lederne Aufzahlungen als Verlegenbeitsmittel nicht auch 
bei andern Dichtern finden sollten? Die vorliegende Strophe wegzuwerfen, ist 
übrigens deshalb mislich , weil alsdann in 21Ö0 und 2153 zwei Variationen 
desselben Gedankens unmittelbar zusauimenstoUen würden : dem tU des tage» 
JBüedegSr harte wol geitch dai er ein reokt lotcre vil kSene unde {unt auch vil) lobelUih; 
vil wül xeigte RüedegSr dat er loiu stark genuoc. Wilmanns scheint diese Incon- 
venienz auch gefühlt £U haben ; denn er hfilt eine von den beiden Strophen 
für entbehTlicb, also jünger. Für den Übergang zum Kampfe mit Gernot war 
nur eine nothig, also wird auch nur e ine ursprünglich sein; wieder das alte, 
mit nichts motivierte Wegschneiden alles irgendwie Entbehrlicbeni W. läßt aber 
die Wahl, welche Strophe wir für alt halten wollen: „ich glaube 3163, aber 
auch 2150 paßt gut und ebenso 2150, 1. 2. 2152, 3. 4". Diese UnentseMe- 
denheit ist sehr lehrreich ; sie zeigt, daß an beiden Strophen auch nicht das 
geringste Merkmal verschiedenen Ursprungs ist; es werden also wohl beide 
gleich alt und ursprünglich sein. Das Zusammensetzen von halben Strophen 
kommt uns hier zum ersten Male vor. Ich habe gegen diese Art von Kritik, 
die auch Lachmann, obwohl nur ganz selten, geübt hat, principiell nichts ein- 
zuwenden; es Ist wohl denkbar, daß ein Interpolator , wenn es nicht anders 
gieng, eine Strophe des ihm vorliegenden Textes auseinanderriß. Ich beurtheile 
also solche Stellen durchaus nicht anders als alle Übrigen. Schonbach hat in 
seiner ßec. Seite 379 ausgeführt, daß 2152, 3 die Zeile 2152, 2 voraussetze ; 
ich glaube uotbwendig nicht; aber W. hat gegen die vier ausgeschiedenen Zeilen 
richte Triftiges vorgebracht. — Endlich werden noch 2158 — 2160 antge- 
schieden, wofür diesmal gar kein Grund angegeben wird. Noch dazu muß 
W., um 2161 unmittelbar auf 2157 folgen lassen zu können, in 2161, 1 Statt 
mit A bnioder vielmehr mit B eweker lesen ; gleich ein Beweis , wie leicht er 
mit der Hss.-Frage nm(;eht: „B hat die ursprüngliche Lesart bewahrt; die an- 
dern Hbs. ändern mit Rücksicht auf die Interpolation". Welche Verwirrung der 
Logik in diesem Verfahren steckt, liegt auf der Hand. Sonst immer mit A zu 
lesen, und nun, um drei Strophen ausscheiden zu können , gegen die sich gar 
nichts sagen läßt, auf einmal von A abzuweichen, während die La. von A bei 
Erhaltung dieser drei Strophen ganz tadellos ist: ärgere Willkür iKsst sich kaum 
denken; und W. hätte wohl gethan , die „kleineu Mittel des philologischen 
Handwerks", von denen er in der Vorrede verächtlich spricht, minder neben- 
sächlich zu behandeln. An und für sich versteht sich, daß die La. von B 
gleich gut paßt, innerhalb der drei ausgeschiedenen Strophen soll wiederum 
2159 jünger sein ale die zwei andern, und in 2158, 4 soll statt Hagen ur- 
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aprBnglich Gtieelher geaaDnt gewesen seio, da die EinfQhrang dea Redenden in 
Str. äl60 ohne Nennung seines Namens nicht uTsprBDglich sein könne. Solche 
Einfuhrung kommt aber gttr nicht selten vor , und man merkt Ja doch , daQ 
Gieelher der Redende ist. Die Einmischung Hagens steht nach W. im Ziuam- 
menhang damit, daß „Bearbeiter sich bemühten, Hagen auch in dieser Scene 
einigen Antheil an der Handlung zu gewähren." Ich weiß bloß einen solchen 
Bearbeiter, den, von dem die „Episode" 2130 — 2144 verfaßt oder eingeschoben 
istj denn 2148, falls von einem andern Verfa«ser, ist nur mit Beziehung auf 
die Episode gedichtet. Da ich die Episode als einen integrierenden Theil der 
Dichtung erkannt habe, so können auch 2158 — 2160 ungerupft bleiben. Der- 
jenige aber, der 2158, 4 und S159 Hagen eingeführt bStte, mliste doch wohl 
identisch sein mit dem, der vorher schon sich mit Hagen zn schaffen gemacht 
hat; wir werden ans kanm zwei Bearbeiter mit dieser nemlichen Tendenz thätig 
denken wollen. Wir hätten also innerhalb dieses ersten Abschnitte , um uns 
einmal probeweise ein Bild von W.s Resultaten zu machen , mindestens vier 
Dichter: 1. die alte Erzählung; 2. den Interpol ator von 2158~S160; 3. den 
Dichter der Episode, von dem auch 2159 herstammen muß, und 4. denjenigen, 
der die sentimentalen Zusiltie 3116 — 2118 u. b. f. , auch die innerhalb der 
Episode, gemacht hat. Ob 2107. 2148. 2149. 2150 (oder 21d2 oder 2150, 
3. 4. 2152, 1. 2.) von einem dieser viere sind, kann man nicht wiesen. Aber 
es ist Ltn vieren genug. Was für ein Rattenkönig von Dichtern in 56 Strophenl 
Wie ein&eb sind dagegen Lachmanns Resultate! — Mit 2161 schließt die 
Ersählung. W. untersucht die folgenden Strophen 2162—2171 nicht mehr, 
leb kann es mir also auch ersparen, eu untersuchen, oh 2161 einen Abschluß 
bildet oder nicht, um so mehr, als, wie wir sehen werden, nach W.s Ansicht 
die hier gefundene alte Dichtung doch ursprünglich noch Weiteres enthalten hat ; 
nur was uns von derselben erhalten ist, schließt mit 3161. Ob es aber nicht 
mislich ist, solche isolierte Scenen für sich zu untersuchen und was darüber 
hiiiausliegt, auf später zu versparen oder, wie hier, ganz zu ignorieren? Das 
letztere ist jedenfalls ein Fehler; denn aus solchen Übergängen wie 2162 — 
2171 könnte unter Umständen dieß und das Über die Entstehung zu folgern sein. 
Auch gegen die Reihenfolge , in der W. die verschiedenen Abschnitte 
untersucht hat und welche nicht durch den Zusammenhang der Überlieferung, 
sondern durch die von W. behauptete Zusammengehörigkeit der verschiedenen 
Stucke bestimmt ist, ließen sieb Einwendungen machen. Aber eine genau auf- 
merkende Kritik kann sich über solche Dinge, welche das Resultat selbst we- 
niger berühren als die Methode seiner Gewinnung, wegsetzen. Wir werden 
jedoch Stellen finden, wo mir die Anordnung, die W. dem Stoffe gegeben hat, 
auch aaf die realen Resultate seiner Kritik von Einfluli gewesen zu sein scheint. 



So versetzt uns W. nunmehr mit einem großen Sprung an den Anfang 
der von seiner Kritik umspannten Erzählung und untersucht den Bericht von 
Giselhen Verlobung, Str. 1606—1634. Auch hier finden sich „unerträgliche 
Interpolationen" eingestreut. Lachmann hatte 1618 ausgeschieden, weil 1612, 2 
des Markgrafen Tochter vrieder in den Baal geschickt worden ist, aber 1618 
le hove beschieden wird , als ob sie zuvor anderswo gewesen wäre. W. will 
vielmehr 1612 ausscheiden. Sein Grand für diese Athetese ist der, daß Volker 
1613, 1 qffenllchen spricht: „als die Jungfrau hinausgegangen ist, kann der 
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Bpielmann offen herkusapteebeti''. Ich meine, dos Wort o/enjic&e kann gerade 
■o gut motiviert leio durch die Anwesenheit der Jaugfran; obgleich sie da ist, 
■pricht Totker doch offen and laut. Den MaHatab moderner Scheu vor aolcben 
Dingen wird man nicht anzulegen brauchen nnd noch viel weniger mit Heinrich 
Fischer, Nibelungenlied oder Nibelnngenlleder? Seite 134 deshalb mit A in 
1613, 3 dit küenea statt die aekcenen lesen wollen, denn die Ritter haben bia 
jetzt den Saal nicht verlassen, können also auch nicht wieder in deoeelben ge- 
führt werden. — Da aber 1613 in A der $elbe tpiltnan nur möglich ist, nenn 
die vorhergehende Strophe echt ist, so verwirft Wilmanns hier die La. von A 
and recipiert die der Yalgata*) der edele tpilman: „die Lesart in A setzt schon 
die Verbiudang mit der vorhergehenden Strophe TOrauB", Eine methodische 
Kritik muste vielmehr su diesem SchtauBe fiiliren: da A, welche sonst zn Grande 
liegt, 1613, 1 dentliohe Beziehung auf 1612 zeigt, so maß 1C13 echt sein. 
Ich kann mich dieses Argumentes nicht bedienen; aber ich denke, die Oründe 
gegen 1612 sind schwach genug. — Es fragt sich nnn, ob also nicht 1618 
iDterpoKert sei. An und für sich ist ea ebenso auffallend, daß ein Inteipolator 
eine solche Incongraensi in der Situation in die Erzählung hineinbringen sollte, 
wie, daß sie dem Dichter seibat entschlüpft sein soll; denn ancb jener wird 
wohl die Situation in der Erzählung, die er interpolieren will, ein wenig über- 
legen. Aber von dieser principiellen Frage abgesehen , ist es gar nicht noth- 
wendig, hier einen unlösbaren Widerspruch zn finden. Der Saal, in dem wir 
uns befinden, ist, wie solche Speisesäle überhaupt , wie insbesondere auch der 
in Etz ein bürg , sehr groß; sonst könnten nicht, wie es 1610 erscheint, alle 
Ritter in demselben essen. Es ist also nichts Auffallendes , wenn die junge 
Markgr&fin, die sich schon im Saale befindet, noch besonders se hove beschieden 
wird; wie auch Zarncke in seiner Bec. Sp. 1665 f> ausfuhrt. Es wird das 
nichts anders bedeuten, als daß nach der Unterredang 1613 — 1617 die Fürsten 
sich erhoben haben und berathen, and daß man die Jungfrau vom Tische weg 
zn ihnen schickt; — falls die Anwesenden überhaupt noch am Tische sitzen, 
was dorchans nicht notbwendig ist; denn sie können sieb auch sonst im Saal 
ergehen. Was ich hier als in der Erzählung vorausgesetzt denke, ist allerdings 
nirgends ausdrücklich gesagt, aber wohl nicht anders zu denken. Auch 1621, I 
setzt diese Situation voraus. Daß die Erzählung nicht ganz glatt ist, steht kaum 
zu leugnen; allein Widersprüche enthält sie nicht, und man maß mit dem aus- 
zukommen suchen, was da ist, — nnd das ist ganz wobl möglieb. Wir werden 
also sowohl 161S als 1618 für echt halten dürfen. 

Innerhalb der besprochenen Erzählung hat die Vulgata eine Strophe mehr 
als A, die Str. 1614, ö. Für Lachmann war diese ohnehin eingeschoben; er 
bat aber auch 161Ö, freilich mit sehr gesuchten Gründen, atbetiert. Während 

*) Ich werde aus den kritischen Apparaten von Laohmann nnd Bartsch nichl 
klar, wie die verschiedenen Hss. hier lesen. In der Ausgabe giebt Lscbmann deredet 
ipiinum als La. der Vulgata an; in den Anmerkungen dagegen veraeichnet er bloß 
die Variante von C der Imre tpiUman, ohne über telb» nnd ed«le etwas aaiafteben, 
Bartsch ^ebt im Text adel»; im LeBartenTeneiehnis gibt er an ^eöteh ^ [so daQ msn 
meinen muß, B u. s. w, hätten etwas anderes]. leU» A, tUire C. R. v. Math in seinen 
Varianten Verzeichnis von A (Zeits;^b^ift ftlr deutscbs Philologie 8, 446 ff.) bringt die 
Str. 1613 gar nicht Eure, es ist nicht klar, wie die Sache siebt; ist auch fQr unsere 
Zwecke bler glMchgiltig. [Alle Hss. auOer g haben die gekUnite Form edsl, die, da sie 
keine wirkliche Lessrt ist, ich anfznfflhren für unoötbig hielt. K. B.] 
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aber ibm 1615 für aller gelten maßte »Is die Divergenz unasret Uia., 1614, 6 
dagegen für ein Werk des Urhebers der VnIgaU, ao hält Wilmanm rielmehr 
beide Strophen für gleich alt, mit der Bemerkung; „in A sind bier, wie an 
andern Stellen , JBngere ZusStie UQ*oll«t&Ddig aufgenommen," d. h., Aillg icb 
diese Benterkong richtig veratehe: in den echten, arsprän glichen Theilen de« 
Gedicht« fehlt nicht« in A, aber interpolierte Stellen sind mitunter In anderen 
Hhb. TolUtfindiger erhalten. Wie ich mir nach dieser Aussage da« Verbältni« 
der H«8. denken «oll, weiß ich nicht recht. Es müste der, Ton dem der A und 
B gemeinaame Urcodei stammt, in seinem Text die ZnsäUe irgendwie kenntlich 
gemacht haben (vielleicht wäre er selbst derjenige gewesen, tod dem die letzte 
Zarichtang des Liedes stammt); dann hätte der eine der Abschreiber diese Za- 
sätte ganz, der andere nur theilweise aufgenommen. Oder «oll man sich eine 
Hs. denken, in der die ZuiHtze (aber welche?) noch nicht da waren und neben 
der dann eine andere mit den Zusätsen benutzt worden wäre? In beiden Fällen 
ecbeitert jeder Vereach, sich über das wie? eine mögliche und klare Vorstel- 
lang la machen. Das wäre natürlich gans wohl denlcbar, daß A, wie an an- 
dern, ganz alten Stellen, so auch an jüngeren hie und da ausgelassen hätte; 
aber dann ist dieaes Auslassen auch, jüngerer Zusätze ein reiner Zufall. Und 
das kann W. mit seinen Worte» unmöglich gemeint haben. — Ich stelle micb 
von der Hsa. -Frage unabhtlngig und aage: auch mir gelallt 161Ö ohne 1614, 5 
nicht sonderlich. R. v. Math in seiner Einleitung in das Nibelungenlied R. 116 
hat ED den wenig sagenden Gründen Mütleuhoffs (Z. G. d. N. N. 966 f.*) noch 
einen weitem gegen 1G14, 5 gefügt: dieselbe setze „die Werbung eines KSnigs 
vornua, von der Volker nicht einmal hypolhetiacb geaprochen hat". Hutb hat 
1614, 1. 2: ob ick ein fiirite wi^rf und Kolde tragen kröne gänzlich übersehen. 
Rüdigers Worte 1614, 5 beziehen sich auch keineswegs auf einen coocret ge- 
dachten Fallj und ich finde, Qemot« Worte 1615 paaaen viel besecr anf K9' 
digera Bedenken ala anf Volkers Äußerung hin: „doch, ich wäre gleich dazu 
bereit, »old iek Iriutinnt nach minetn tcilUn hAn". W. nimmt da« für eine nUD- 
verholene Liebeserklärung". Im Gegentheil: in Gernots Worten liegt anadrück- 
lich gesagt, daß er nicht in der Lage aei, ein Weib zu nehmen. Uns zu offen- 
baren, warum, das können wir von dem Dichter nicht verlangen, der ea wohl 
selbst nicht wüste: er fand in der Sage Gemot als unverheiratet und Giselher 
als Rfidigera Eidam und brauchte für beides keine weitereu Motive zu erfinden. 
Damit erledigt aich W.s Frage: „wozu wird der jüngere Bmder mit Gewalt 
vorgeachoben, da der ältere so heiratslustig ist." Daß Hagen „möglichat un- 
natürlich" daa Wort nehme (1615 f.), ist Geachmacksaache ; auch die Behaup- 
tnng, daß „der grimme Hagen nnbeteiligt bei dem Liebe« band el" «ein mä««e, 
ließe sieb damit entkräften , daß er doch seinerzeit EU Günthers Vermählang 
mitgeholfen hat; aber ich gehe eu, daß der ganze Vorgang uns etwas ge- 
zwungen und überrumpelt erscheint; den Zeitgenossen wohl nicht so sehr. Der 
Dichter hatl:e hier schweres Spiel : Giaelher und die junge MarkgrSfin haben 
•ich noch nie gesehen ; er konnte also die Verlobung nicht durch eine vorher- 
gängige «fl^ne oder gdieime Liebe, wie etwa bm Siegfried and Kriemhild, mo>- 

*) Ich kann nur nach der Seitenzahl der allg. Manatsacbrifc f. W. u. L. von 
1SG4 citieren, da mir der Separatabdruck nicht za Oebote steht. R. v. Mnth a. a. O. 
gibt 8. 90 an. 
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tivieren. Ein moderner Dichter h&tte eine solche Eraäblnug gar nicht geichaffeu, 
und wo er, einen überliefertea Stoff behandelnd, auf eine derartige nngnte Er- 
xählQDg geatoßen näre, hatte er die Motive verändert. Der alte Dichter Behaltet 
mit dem Stoff nicht bo frei , und demgemäß hat er aus der vorliegeadea Er- 
zählung unmöglich ein gioßei Knnetverk gestalten können. Denn das wird Bie 
auch nicht dadurch, daß man mit Laohmann nnd Wilmanos 1616 nnmittelbsr 
anf 1614 folgen litßt, wodnrch die Ersählung nicht ach lechter, aber auch nicht 
beaser wird. Leicht mag es sein wie R. v. Muth Z. f. d. Pb. 8, 486 f. ana 
der Thidrekeaaga , wo Giselher statt Gemols das fiir Rüdiger todbringende 
Schwert erhSlt, und ans manchen Stellen des N. L. folgert, daH die Erzählung 
in einer älteren Sagengestalt anders war, daß besonders Giaelher eine grÖAere 
Bolle spielte, uod dslsei mag auch seine Verlobung anders nnd besser berichtet 
gewesen sein ; aber das ist eine Möglichkeit, deren Erwägung anf die kritische 
Betrachtang anserer Stelle keinen EinfluQ bat. 

Auch in dieser Ersählnng aber sollen , Xhnlich wie wir's bei der von 
' Rüdigers Tod gefunden, „zwei Schichten von Bearbeitung äbereinander liegen". 
Wilmanns nimmt AnstoO daran, daß Rüdigers Toohter erst im Saale ist, dann 
fortgeht und dann wieder eingeführt wird. Er sagt: „Wo eine Person auftritt, 
dann ohne etwas gewirkt zu haben, weggeht, und von nenem herbeigerufen 
werden mnß, hat man in überarbeiteten Gedichten immer Ursache aofmerksam 
EU sein. Ich glaube, daß in der ursprünglichen Dichtnng die junge Uarkgr&fin 
im Saale blieb und zugegen war, als Volker seinen Antrag stellte". In dem 
Texte, wie er überliefert ist, ist sie anch wirklich zugegen; bloß die Athetese 
von 1612 hat sie weggeschafft. Daß das N. L. ein überarbeitetes Gedieht sei, 
bat sich nns bis jetzt nicht gezeigt. Und endlich ist das Weggehen der jungen 
Harkgriifin und ihr Wiederkommen nicht unbegründet. Zamcke hat in seiner 
Rec. Sp. 1665 darauf hingewiesen, daß anch bei Briinbilds und Kriemhilds 
Vermählung diese beiden Fürstinnen die einzigen Damen sind, die am Abend- 
essen theilnehmen. Nach Str. 558 sind die burgundischen Damen in ein vÜ 
tDiUa gadent gegangen , also gewiß ebenso Brünbilds Begleiterinnen; ferner 
hat sich nach derselben Stjophe auch Kriembild entfernt, die erst als Siegfrieds 
Gattin 571 zum Eesen kommt; künnte sie schon als Prinzessin und nicht bloß 
als Königin daran theilnehmen, so hätte sie sich nicht vorher zurückgezogen. 
Etwas andera liegt die Sache bei der Bewirthung der Burgnnden durch Kriem- 
hild. Da während des Hnhlcs sich der Kampf erhebt , so konnte der Dichter 
keine Damen im Saale brauchen. Aber daß er sie abwesend denken konnte, 
ohne das zu erwähnen , beweist , daß nach seiner Anschauung bei höfischen 
Banketten bloß die Landesfdrstin anwesend sein durfte. So anch in unserer 
Erzählung, wo der Dichter 1610 noch zum Überflnsse sagt: näeh gewonheiU aS 
tehieden ti lich dd, ritlere unde orouwen die giengen anderiiad. Es ist «us diesen 
Stellen deutlich genug, daß die Erzählung des N. L. in diesem Punkte durch- 
ans deuUcher Sitte folgt; s. Weinhold, die deutschen Frauen, S. 387. 889. 
Vor nnd nach dem Essen aber ist die Zeit der Unterhaltung mit den Damen 
gowidmet. — Für atine Annahme hat jedoch W. auch specielle Gründe. 1609, 4 
der edtl videUere dem wirte holden willeTi truoc ist von der Erzählung, womit 
Volker diesen holdenii>illea bewiesen habe, durch 1610 — ^1613 getrennt. Für 
Lachmann war das ein Grnnd, 1609 auszuscheiden; W. betrachtet vielmehr 
die ihr folgenden Strophen als jSoger. Die Worte 1609 , 4 sind eine jener 
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Iiänfigen VomtiBneiaungen , die mitnater wirkungiFoU angebracht, gcoßentheils 
aber bloßes E^ickverk zur AoBfülluDg der Strophe sind. Wir dürften sie nnr ver- 
werfen nach gründlicher Prüfung aller Falle, nicht aber so wie hier geschieht, 
eine jede Strophe fdr sich. Fast denselben Fall hatten wir 3107, worüber oben 
nBchansehen. Ferner soll nach W. das T.ob Ooteliads 16l3 , durch den Fort- 
schritt der Erzählung nicht gefordert" sein und 1614 gar nicht an dieses Lob 
anknüpfen; auch daß Volker 1614 noch einmal als redend eingeführt wird, 
errege Anstoß. In Beziehung auf 1613 hat W. selbst zugegeben, daß sie „der 
Situation angemessen" sei; die Verbind nngsiosigkeit swischen 1613 und 1614 
befremdet bei einem strophischen Gedichte nicht, und ist, wie die nochmalige 
ErnähnuDg des Redenden, gar nichts Unerhörtes. Aus diesen sehr schwachen 
Prämissen folgert nun W., dsll]610. 1611, 1613 eine Interpolation seien, und 
zwar eine ältere aU 1612. 1614,5. 1615. Möglich sei, daß 1609 jünger sei 
als 1608 , da die Zeilen 1 — 3 „bedeutungslos" seien (ein sehr geringer 
Omnd!), aber jedenfalls älter als 1610 ff. — Wenn 1613 und 1614 nicht 
ziuammenpassen, so genügte es, 1613 auszuscheiden; womit ich geniß keinen 
positiven GegenTorschlag machen, sondern nur zeigen will, wie ans W.s Grün- 
den, auch wenn man sie zugibt, nicht immer seine Resultate notbweudig folgen. 
AuB der spätem Entstehung von 1610. 1611. 1613 folgt weiter, daß 
auch die Stelle ^ wo die junge Markgräfin nieder hereingerufen wird, jünger 
sein muß. W. wirft I6l7, 3. 4. 1618, 1. 2 aus; seine Gründe sind freilich 
so schwach als mÜglicb; 1617, 3. 4 „weisen unnÖthig in die Zukunft", 1618, 1 
ist einfach „Überflüssig". Da wir für die Atheteae von 1610. 1611. 1613 gar 
keinen Grund gefunden haben, .so f&llt auch jeder für die Entfemang der ge- 
nannten vier Zeilen hinweg. Weiter gehören dieser älteren Interpolation an: 
1619. 1620, wo das ausgeführt wird, was in 1617, 3. 4 angedeutet ist. Da 
ich diese zwei Zeilen aus der echten Dichtung anszuseheiden keinen Grund ge- 
funden habe, so ist anch für die Athetese von 1619. 1630 keiner mehr vor- 
handen. Daß Gernot, „ohne daß es in der Sache begründet wäre," angebracht 
sei wie 1615, ist nicht richtig. Es bt doch ganz in Ordnung, wenn Günther 
und Oernot als die beiden altern Brüder, die heida gleichermaßen zur Sache 
zu reden haben, anch beide den Eid leisten. In 1631 — 1623 findet dann 
Wilmanns wieder alte Dichtung, so dsß der älteren Interpolation die Str. 1610. 
1611. 1613. 1617, 3. i. 1618, 1, 2. 1619. 1620 angehören. Ob 1624 noch 
zur alten Dichtung gehört^ lÄsst W. zweifelhaft. — Er stellt nunmehr die in 
den beiden untersuchten Abschnitten als ursprünglich erkannten Strophen zu- 
sammen mit der Bemerkung : „Daß man nicht glauben darf, in ihnen Wort für 
Wort die alte Dichtung wieder zu haben, daß man vielmehr annehmen muß, 
die mehrfache IJberarbeituDg habe auch in den altem Strophen den Text nicht 
unberührt gelassen, scheint mir selbstverständlich ". An sich finde ich das auch 
sehr natürlich, und ich gestehe, daß mir an Lachmanns Theorie nichts uner- 
träglicher erscheint, als eben die Annahme, daß die echten Strophen noch ge- 
rade so, wie sie gewesen, sollen herausgeschält werden können. Aber für W.s 
Kritik muß dieser Satz notbweudig sehr gefährlich sein. Wie oft führt er rein 
formelle Gründe für seine Athetesen an! Eier ist der Ausdruck zu weichlich, 
dort zu stark; hier der Zusammenhang zu locker, dort zwischen zwei Strophen, 
die in der Überlieferung durch jüngeres Machwerk getrennt sind, ein genauer, 
bis auf wörtliche Gleichheit sich erstreckender Zusammenhang: wird das alles 
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tind «in gnt Tbeil von W.a kritischen HEtnäbaben nicht alteriert dareh die An* 
nähme, daß der echte Text der alten Strophen doch manchmal von dem jetzt 
fiberlieferten Terschieden geweaen sei? Laehmanii und Hüllenhoff haben sehr 
wohl gennet, warnm sie einer solchen Annahme keinen Raum gaben: sie mnQ 
tSdtlich für Jede Kritik sein, die eo atomiatiscb verfährt (■. aucb Schönbaofa, 
Za. f. 5. G. 1877, 878.). 

Die beiden bis jetzt betrachteten Abicbnitte achreibt Vf., wie icb ange- 
deutet babe, demselben Dichter zn. Es sei denkbar, daH sie von Terachiedenen 
Dichtem herrühren; aber darch die überlieferten Strophen werde fiir eine solche 
Annahme kein Anhalt gegeben. Ich meine, ein Kritiker, der so radikal sa 
Werke geht, der die einzelnen Abschnitte der Dichtung in bunter Reihenfolge 
einer Kritik unterwirft, welche in 19 Strophen mindestens drei verschiedene 
Verfasser findet, sollte anders zu Werke gehen. Ihm muß jeder Abschnitt echter 
Dicbtnng , den er aus dem Wust des Unechten glücklich herausgeschält hat, 
zunächst ein Stück für sich sein , das er einstweilen zurücklegt , bis er nach 
Prafnng des ganzen Complexes der Tradition versuchen kann , wie das bisher 
Vereinzelte sich am besten gruppieren lasse. Erlaubt er sich, schon vor Been- 
digung der ganzen Untersuchung zwei Stücke als Werke desselben Verfassers 
KU combinieren , so kann er dieß, gemäß seinem Verfahren und seinen schon 
erreichten Einaelresuttaten , nur thun auf Glrund besonders genaner Überein- 
stimmung in den Motiven, wo diese in anderen Theüen der Dichtung abmeiehen 
{W. bat aber noch keine solchen untersucht), und in der äußern Form. (Daß 
diese, welche für die Kritik das all erw es entlichste Hilfsmittel bilden muß, bei W. 
viel EU kurz kommt, haben schon Andere bemerkt und werden wir bei Gelegen- 
heit noch mehrfach lehen.) Statt aber dermaßen zu verfahren , hat W. auf 
Gmnd sehr vager Vergleich nngspunkte die Zusammengehörigkeit bdder Ab- 
schnitte statuiert und darauf später Folgerungen gebaut, die ohne dieses Fun- 
dament nicht Stand halten können. — Die beiden Abschnitte „stimmen nach 
Inhalt, Composition und Stil dnrcbans zusammen". Das ist kein Moment, so 
lange nicht noch andere Tfaeile nnteraucht sind, die nicht daan stimmen. 
Ührigens ist hinsichtlich des Inhalts die Übereinstimmung zwischen <)en ver- 
schiedenen Theilen des Gedichts in allem Wesentlichen so groß, daß es kein 
Wunder und von keiner Beweiskraft ist, wenn in 19 -\- 56 (oder nach Ent- 
fernung des Unechten in 10 -|- 22) Strophen keine Discrepanzen vorkommen. 
Den Stil bat W. gar nicht untersucht. Hinsichtlich der CompOBition bringt er 
Einiges bei- Die drei Könige stehen beide Haie im Vordergrund; neben ihnen 
Volker, vgl. 1618 fr. mit 2110 (eine äußerst gesuchte Parallele); Hagen ist 
beide Haie durch einen Bearbeiter hereingebracht worden. Diese Verhlltnisse 
ilndem sich natürlich sofort, wenn man W,s Athetesen verwirft, sind aber auch 
an sich nicht sehr wesentlich. Es verschlägt nichts , wenn der sonst sehr im 
Vordergrund stehende Hagen einmal für eine kleine Anzahl von Strophen in 
den Hintergrund tritt, und bei der Verlobung hat ja W. ausdrücklich gesagt: 
^der grimme Hagen ist unbeteiligt bei dem Liebeshundel". Also wSrde — W.s 
Athetesen als richtig angenommen — Hagens Zurücktreten beide Uale nicht den- 
selljen Grund haben. Volker spielt fiberall im zweiten Theile des Gedichts eine 
b«deutende Rolle; über die mangelhafte Analogie Einsehen 1613 S. nnd 2110 
branehe idi nicht weiter zu reden. Daß die drei Könige in den Vordergrund 
treten (Qbrigens soll ja die Erwähnung Gemots in der Veriobnngsseene inter- 
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poliert sein!), ist nichte von anderen Theileo de« Gedichts Abn«iebendcs. Der 
Dichter weiß ihoen Überali , »o sie der Situation nach überhaupt auftreten 
kÖDueo, die gebührenden Ehren zu erweieen. und wenn er Andere, wie z. B. 
Volker , mitnuter in helleres Licht riickt, bo ist das eine sehr dankenswerthe 
Abwechalang. — Daß beide Scenen mehifacbe Bearbeitung erfahren haben, 
würde dann eine Wabracheinliehkeit für die Identität des Verfaaaer« bilden 
können, wenn anch die Identität der Interpol atoren nachgewioBen wäre; W. 
nimmt dieeelbe als wahrsclieinlicb an , findet aber keine „entBcbeidenden Be- 
weiee". Seltsam nimmt aicb in diesem ZnaammeDhang , wo die Zusammenge- 
börigkeit der zu Omnde liegenden alten Dichtang erwiesen werden soll , der 
Zusatz aus: „Die Prüfung des Abschnittes [1626—1660], in welchem die Bnr- 
gunden sich ans Becbelaren verabschieden und Qemot das verhängnisTolle 
Schwert erhält, wird die Thätigkeit desselben Interpolators deutlich erkennen 
lassen. Doch muß sie noch aufgeschoben werden". Seltsam nicht an sieb, son- 
dern deshatbl jedermann wird ans diesem Satze indirect vermuthen, daß auch 
die in 1626 — 1650 enthaltene Erzählung in ihren echten Theilen unserer bis 
jetzt gefundenen alten Dichtung angehöre; dennoch ist dort das Resultat der 
Untersnchong, wie wir sehen werden, ein ziemlich anderes. 

DieQ die Siowendungen, die ich gegen die Zusammen werf ung der beiden 
Abschnitte ron Wilmanns' Standpunkt ans zu machen habe. Ich selbst 
glaube deneelben Dichter für den ganzen von ihm untersuchten Theil des Ge- 
dichte nachweisen au können, also auch für die beiden zuerst behandelten Scenen. 



Der dritte Abschnitt, der zur Untersuchung kommt, ist Str. 2072 — 
210Ö , Rüdigers Entschluß gegen die Burgunden zu kämpfen. Auch 

dieser Abschnitt gehört in seinen ältesten Theilen derselben Dichtung an; aber 
wir dringen hier schon tiefer in die Hauptfragen der Kritik ein. 

Gleich zu Anfang des Abschnitts sind die Str. S0T3. 20T1 von hS»"^ 
wirkungslosem Inhalt" ; was uns nicht bindern wird , sie für ursprünglich zu 
halten. Ich mnß an die Atheteae dieser Strophen eine weitere Bemerkung 
knüpfen. „An Str. 2072 , 4 dax lotinle mntclickit der getrimoe RUedtg&r schließt 
sich ganz genau 2075, 1 Dö »aeh ein Hiunett recke. Eüedegeren slän mit iceineitdtn 
ougen." Uit solchen Congrnenzen hat Wilmanns öfter operiert, und wir werden 
demselben Motir noch öfters begegnen. Ob es gerade ein Vorzug eines Dich- 
ters ist, wenn er in dieser Weise zu Anfang einer Strophe das wörtlich wieder 
aufnimmt, was er in der vorhergebenden gesagt bat, oder ob es nicht eben so 
schön ist, wenn er eine oder zwei Strophen dazwischen legt, läUt sich im All- 
gemeinen nicht ausmachen. Aber dieses Motiv ist nur eine concrete Anwendung 
des an W. schon gerügten Bestrebens, die ganze Erzählung kritisch ao zuzU' 
stutzen, daß Alles Schlag auf Schlag geht, wie bei einer logischen oder matbe- 
manschen Entwicklung. — Jünger «oll auch 2076 sein , weil überflüssig und 
den Satz von 2075 fortsetzend. Ich möchte diese Strophe ungern missen; 
kräftig ist der höhnische Hinweis darauf, wie viel Büdiger Etzels Qütej ver- 
danke; dieser Vorwurf des Undauks kann in 2075 schon liegen, wäre aber 
dort nur zweideutig aasgedrückt, sofern 2075 , 4 allein eher den Vorwurf der 
Feigheil zu erheben scheinen würde; nur diesen oder den der Faulheit enthält 
auch 2077. Auch dürften die gleichen K«me 2075, S. 4. 2077, 1. 2. die 
Athetese nicht empfehlen. 

3 
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Wichtiger itt das Folgende. Wilmanna nimmt AoatoD an der EinmiBcIiuDg 
£tEeIs in die Scene und will ilin ans der ursprünglicheD Diehtnng entfernen. 
Spuren davon findet er in den Str. 2075. 2079, 2082. 2084. — 2076 wird 
von Eteeln in dritter Person geredet, woraua folgen soll, daQ „der Dichter 
dieaer Verse den König sich aia anwesend nicht rorstetlte". Daß nicht selten 
das Nomen proprinm für die erste oder Eweite Person (und hier ist nicht ein- 
mal Etzel angeredet) eintritt, brauche ich nicht auszardhren; s. Math, Z. f. 
d. Pb. 8, 489. — In 2079 und 2082 soll Etzel« Nennung und Auftreten 
„■«Ifaian)'' und ghSehst Überraschend" sein; warum, wird uns nicht gesagt, und 
anf;Mnth's Entgegnung a. a. 0., daß ja Rüdiger 2072 xe tiaw, also za Etiel 
and Kriemhild gegangen ist, dürfte nichts zu erwidern sein. Scheinbarer ist 
2084: äs kota diu kümginnt; als ob Kriemhild nicht schon da wäre, da doeh 
der Hiunen reeke 2073 ff. zu ihr spricht. Allein als schon zuvor anwesend, 
wenigstens als Äugenzengin , wird sie gleich in den nächstfolgenden Worten 
und het ee auch gegeben u. s. f. genannt. Somit kann unter kom, wie SchSnbach, 
Z. f. ö. G. 1877, 379 bemerkt, nichts anders verstanden werden als „trat herzu", 
EU Etzel und Rüdiger*). Letzterer gebt eben lu Hofe, als der Zwisehenfall mit 
dem Hennen sich ereignet ; Etzel mag 2082 ihm näher treten , und daaselbe 
thut Kriemhild 2084 ; die ganze Scene aber spielt in nächster Nähe des Kö- 
nigspaara. Daran wird nichts auszusetzen sein. 

Freilich führt W. noch tiefer liegende Gründe gegen Etzels Betheiliguug 
an nneerer Scene vor. Er glaubt, daß in einer wohlgeordneten Dichtung Rü- 
diger nur dorch die Erinnerung an seinen Eid, den er als Freiwerber um Kriem- 
hild dieser gesQhworen hat, zum Kampfe bewogen werden durfte- Wollte der 
Dichter auch die Lehenspflicht und die schuldige Dankbarkeit gegen Etzel er- 
wähnen, so konnte er das in erster Linie thun, um dann endlidi die Entsehei- 
dong durch Kriemhilde Erinnerung an den ihr geleisteten Eid herbeizuführen. 
Das wäre eine schöne Steigerung gewesen. „Aber so ist es nicht in unserer 
Dichtung. Sie bietet nur ein trübes Durcheinander." Auch später erwähnt Rü- 
diger nur seine Verpflichtung gegen Kriemhild, nicht gegen Etzel: 3103 ich 
fnuoz tu (Kriemhilde) Uitten, ala ich gdopt hdn; 2115 ich ntuoe mit tu itrittn, 

toon ichi gelobt hän mieh emooltei niiU erläten de> kOnie Elselen wtp. 

Um mit dem Letzten zu beginnen, so ist da« ganz in Ordnung, insbesondere 
den Burgunden gegenüber. Nur der Eid , den er Kriemhilde geschworen hat, 
kann Rüdiger stricte verpflichten, weil auch sie ihre Gegen Verpflichtung, Etzeln 
zu heiraten, endgiltig erfüllt hat. Sein Lehen will Rüdiger, nm der Lehens- 
pflioht ledig zu werden , sofort in Etzels Hände zurückgeben , 2094 , und 
Etzel kann darauf nicht erwidern, daß er das nicht annehme, daQ Rüdigers 
Verpflichtung fortdauere, sondern er kann nur Versprechungen machen. Über- 
haupt wird Rüdiger nirgends direct an seine Lebenspflicht erinnert. Was die 
Anordnung des ganzen Gesprächs betrifft, so kann ich mir allerdings eine 
strenger geordnete und durch consequente Steigerung vielleicht auch noch kräf- 
tiger wirkende denken, in der Art wie Wilmanns. Aber abgesehen davon, daß 
es ein sehr zweifelhaftes Vorgehen ist , auf den Mangel einer solchen stren- 
geren Anordnung einen Schluß gründen zu wollen, so fragt sieb auch, ob niiAt 



*) Man braucht also nicht mil Mnth s. a. O. koia als Plnsquamperfeetom 
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diese — am einen vielleicht zu starke» Ausdnick zu gebnuchea — Ünord- 
nung selbst gut and beabsichtigt ist. Ich finde sie cbarakteristisch fBi die lei- 
denschaftliche Erregung dieser Sceae. Jeder bringt in seiaer Erregung vor, was 
er gerade weiß, und es gebt dabei naturgemäß nicht so genaa nach den 3e- 
eetzen einer regelrechten Steigerung zu. 

Wegen der Erwähnung Eteels athetiert also W. 2082—2086. 2089— 
2102, Ich muC hier zunächst fragen: was bleibt nach Ausscheidung der letzten 
14 Strophen überhaupt noch übrig? So gnt wie nichts, und ich glaube, jeder 
poetisch Nachempfindende wird den Dialog , so wie er Überliefert ist , mit all 
seinem Durcheinander , der nackten Erzählung 2086. S088. (denn , wie wir 
später sehen, soll auch 2087 jünger sein) 2103 ff,, in der freilich nichts fehlt 
als — die Poesie, onhedlngt vorziehen. Weiterhin ist gar nicht abznsehen, wie 
2086 anf 20B1 passen soll. Auf beide Einwürfe wird allerdings W., nach dem, 
was wir nnten sehen werden, die Antwort haben, daß durch die dazwischen- 
liegenden, unechten Strophen Ursprüngliches verdrängt worden sei. Allein ich 
glaube, es ist ihm hier das Ungeschick begegnet, daß er mit 2082. 2083, 
welche wegen Etzels unecht sein müssen , ohne Noth anch die folgenden zwei 
Strophen verworfen hat (wofür er aur den Constructionsübergang anführt), welche 
Etzels Anwesenheit gar nicht nothwendig voraussetzen (das Wort ouck 2084, 1 
könnte ja von dem Interpolator von 2082 f. eingeschoben sein, und dem kUnige 
2085, 1 könnte mit dem nemlichen Grund oder Ungrund fUr Etzels Abwesen- 
heit angeführt werden, wie ht EUekn 20TÖ, 4); denn dail das kom 2084, 1 
keinen Anstoß geben darf, ist schon entwickelt. In der That , W. hätte von 
seinem Standpunkt aus mit 2080. 2081. 2084—2086. 2088. 2103 u. s. f. 
eine richtige und tadellose Erzählung herstellen können, mit deren Herstellung 
weitere kritische Schlüsse weggefallen wären. — Es ist aber an der ungenü- 
gend motivierten Ausscheidung der Str. 2082 — 2085. 2089 — 2102, die wegen 
ihres gemeinsamen Motivs jedenfalls denselben Urheber haben müssen, noch 
nicht genug. Innerhalb der Str. 2089 — 2102 sind noch jüngere Interpolationen 
ausgeschieden worden, gegen deren Atbetese ich gröstentbeils dasselbe zu sagen 
habe , was oben über die Unordnung des ganzen Dialogs bemerkt worden ist. 
— 2093 „ist ganz überflüssig und weicht aus dem eingeschlagenen Gedanken- 
gang". 2097 schiebt sieh „fremdartig" zwischen die zusammengehörigen Btr. 
2096. 2098. „Unklar gedacht" ist 2091, da Rüdiger unmöglich n beide läzm, 
d. h. weder kämpfen noch nicht kämpfeu kann. Alle drei Strophen haben das 
Glemeinsame, daß Rüdiger in ihnen darauf Rücksioht nimmt, was die Leute von 
seinem Verhalten sagen werden. Ist diese Frage eines Helden, dem die Ehre 
Alles ist, so gar unwürdig? Wegen dialektischer Reflexion hat W. auch die 
Strophen 2087 und 2090 für jünger erklärt; ferner 3089, weil 2092 äö &d/«n 
« genöte matt sei nach si baten dc'i üfi fuoze beide für den man (W. weicht in 
seinem Citat von A unnöthiger weise ab). Die letztgenannte Atbetese ist ganz 
grundlos; können nicht, falls W. eine so genaue Steigerung verlangt, Etzel 
und Eriemhild noch in 2092 Rüdigem zu Füßen liegen? Von allen andern 
gilt das oben Gesagte. Solche Dialektik, solch anstätes Herumirren des Geistes 
in allen mögliehen Gründen für und wider wird Jeder begreifen und echt psy- 
chologisch geschildert finden, der selche Fflichtenconfllcte mitempfinden kann. 
In einer solchen Aufregung des Geistes wird leicht, wie 2097 geschehen, logisch 
Zusammengehöriges unterbrochen dnreb eine sich plötzlich vorschiebende Be- 
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flexion anderer Art; in einer solcben ist Tenneiatlich scharfe , in Wahrheit 
widersprucbavolle Dialektik, wie 2091, sehr natürlich'*'); und der mit aich 
kampfende Verstand greift auch leiclit zu einer Distinction , wie 2087; i'cA 
sumor iu , edel loip , daz ich durch iuch wägte die fre unde otich den lip'. dax 
ich die »Sie ßitee, degen hän ich nihi genoom ; welche auch an eich nicht irider- 
ainnig ist. Ohnehin ist W.s Bemerkung in der letztgeoanuten Strophe : „ein 
Oedanke, der doch weiterhin nicht verfolgt wird", ganz unrichtig; b. 3103 d6 
liez er an die wäge feie und« Itp, — W.s kritisches Princip faßt sich iu Beinen 
Worten zusammen: „die Refleiionen. . . .sind für den Fortschritt der Erzähinitg 
SberflGisig" ; ftir die Poesie der DarBtellung nicht. — „Durch den stärkeren 
Ausdruck (2089 — 209l) wird sich wohl jüngere Dichtung ankündigen" ist un- 
bewiesen; ein andermal gerade durch den schwächeren und matteren. — End- 
lich ist es gar nicht wahr, daü 3093 aus dem eingeschlagenen Gedankengang 
weiche : die Sttophe enthMt keine anderen Motive, als die umgebenden Strophen, 
UDd W. hätte sie mit eben so viel Grund als eine aus diesen zusammengestöp- 
pelte Interpolation wegwerfen können. 

Ich durfte hier etwas ausführlicher sein; denn an die Ausscheidung Etzels 
knüpft W. , wie wir gleich sehen, Folgerungen von größerer Tragweite, als 
die zuvor gemachten Athetesen gehabt haben. Wie schon angedeutet, liegt die 
Sache hier nicht ganz wie in den ersten zwei Abschnitten. Dort waren ao and 
so viel Strophen übrig geblieben, welche eine wohl zusammeohängeDde Erzäh- 
lung bildeten , und in diesen Strophen bette W. die ursprüngliche Dichtung 
wiederzufinden geglaubt. Hier hat sich die Bearbeitung weiter erstreckt als 
dort. „Wie viel von der alten Dichtung in dei Bearbeitung erbalten ist, wird 
sich genau nicht bestimmen lassen, " Als Vermutbungen stellt W, auf, daß in 
2079 und 2080 je die drei ersten Zeilen alt seien; femer könnte 2082 alt 
sein, wenn nrBpriTnglich Briemhild statt Etzels redete. Sicher alt seien 2088 
und 2103, welche den Anschauungen der alten Dichtung, nicht aber der Be- 
arbeitung gemäfi seien Meiner Ansicht nach passen beide Strophen vollkommen 
in den Conteit. In 2088 nimmt W. Anstoll an der Antwort Rüdigers ich hän 
iu**) »elien iht verteit ; soll das heißen : also thue ich auch dießmal Euem Willen, 
so sind die folgenden Bitten überflüssig ; soll es beißen : aber dießmal kann ich nicht 
gehorchen,' „dann wäre gerade der Hauptgedanke verschwiegen". ,, Ursprünglich 
mag die Strophe in einem Zusammenhang gestanden haben, in dem sie verständigen 
Sinn hatte." Sie hat solchen anch iu dem überlieferten Zusammenhang. Es ist 
eine ganz charakteristische Verlegenheitsantwort (wenn mir dieser etwas niedrige 
Ausdruck erlaubt ist), welche Büdiger gibt, wie man deren im Leben bei ähn- 
lichen Mahnungen an früheres Versprechen, frühere Treue u. e. f. täglich hören 
kann; nnd daß die Folgerung, welche aus den Wort«n für die Zukunft zu 
ziehen wäre, zweifelhaft gelassen ist, ist ja eben Absiebt. Man denke sich diese 



*) Schönbach a. a. 0. 380 hat bemerkt, daß man diese Strophe nicht „mit 
zu moderner Logik" auflassen dürfe. An sich schon ein genügender Omnd gegen 
Wilmanns, doch gltinbe ich einen tiefer reichenden gefunden zu haben. NatHrlicb bin 
ich nicht der Meinnng, als ob der Dichter absieht) ich, nm Rüdigers Seeleuitimmnug 
zu malen, solche Unlogik geschrieben hätte; das wäre wiederum modern. Aber die 
Aufregung der Sitaatioa hat sich ihm milgeChailt. 

•*) B. V. Muths AuBführungen a. a. O. 8, 490 über dos von W. weggelassene i 
sind gegenstandslos, da die Stelle mit und ohne dieses Wort Binn hat. 
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Worte nnr in dem richtigen, däater-unentBchiedenen Tooe geaagt, am sie ror- 
treffUch zu finden. Daü die Strophe zn der „Bearbeitnog", d. h. zu dem Über- 
lieferten, ganz gut pa«£t, glaube ich gezeigt zn haben; inwiefern sie aber ge- 
rade ^den Änachaaungen der älteren Dichtung gemäß" aein soll, eoUte W. doch 
genaner sagen. Ebenso wenig verstehe ich diese Aussage von S103. Hier ist 
der Widereprach, daß Kriemhild 2103 weint, nachdem sie 2103 froh geworden 
ist, etwas Bcheinbarer; aber sollte ein Bearbeiter, dem 2103 vorlag, diesen 
Widerspruch erat hineinge tragen uod aollle nicht Kriemhild hei alier grimmigen 
Freude, in die Rüdigers Zuaage sie versetzt hat, in der ganzen Sitnation Qrund 
genug haben , gleich wieder in Thränen aaszubrechen? Jedenfalls kann ich 
nicht aehen , wieso Kriemhilds Weinen der alten Dichtung beaondera gemäß 
war, da von dieser in vorliegender Erzählung fast gar nichts mehr übrig ist. 
— Wenn nnn 2103 der alten Dichtung angehört, so wird darauf nach W. 
gleich 2106 gefolgt eein. Denn 210i erwähnt Etzeln, und 2105 ist ohne 2104 
nicht möglich. Für mich ßillt natürlich dieser Schluß weg. 

De^enige , der die alte Dichtung in dieser Scene ao durchgreifend um- 
gestaltet hat, muß schon deshalb ein anderer sein, als irgend ein Interpolator 
der zwei ersten Sceneu. W. findet das aber noch ans einem andern Grunde. 
Der Bearbeiter eoll eine Gestalt der Sage gekannt haben , in welcher (a, o.) 
statt Südigera Dietrich durch Kriemhild in den Kampf getrieben wurde. Daß 
Überhaupt fiir die Annahme einer solchen Sagengeatalt kein Grund vorliegt, 
habe ich oben ausgeführt; und ich könnte hier, nach dem inzwiachen Gesagten, 
beifügen , daß sie auch sehr unwahrscheinlich sei , da Eteel und Kriemhild 
Dietrichen gegenüber keinen zwingenden Grund zum Eingreifen anzuweisen 
haben, denn sein VerMItnia zu Etzel kann er jeden Augenblick aufheben; 
wie sollte also er, der den Burgundan ao nah Befreundete , sich zum Kampfe 
bewegen lasaen? Worauf es aber ankommt, iat die Frage, wo sich denn hier 
diese supponierte Sagengeatalt verrathe? W. meint, in Str. 2094 f. Spuren da- 
von zu finden. ^O'ie Verheissnng du lolf ein käme gewaltic H neben Eltelen 
mn (2095, 4) und hir künie, nw nemt hin widere moue ick von tu Mn, ich wi 
üf mtnen fäeeen in das eilende gän (2094, 2, 4) gewinnen ganz andere Bedeu- 
tung, wenn man dabei an König Dietrich und sein Geschick denkt." Ea fragt 
aich, ob die Worte 2094 in Dietricha Monde, der aich im N. L. trota aeiner 
Abhängigkeit von Et^el doch ganz selbständig geriert, so passend wären, wie 
in dem Rüdigera, desaen Lebensverhältnis zn Etzela ein Öfters gebrauchtes Motiv 
iat. Vor Allem aber ist gegen W. zu sagen , daß beide Stelleu auf Rüdiger 
ganz vollkommen paasen und man durchana keine Berechtigung hat, zu fragen, 
wo sie etwa noch beaaer passen würden. 

Falls aber W. Recht hätte, was hat den Bearbeiter bewogen, Etzeln in 
diese Scene einzuschmuggeln? Die Antwort ist sehr einfach: ganz dieselben 
Motive, welche nach Anderer Anaicht den gemeinsamen Dichter bewogen haben, 
Etzel hier auftreten zu lassen. Es ist ihm von den Bui^ndea so viel Unglück 
widerfahren , daß er unmöglich ganz passiv bleiben kann. Da ea nun nicht 
denkbar ist, daß ein Dichter, der die Ereignisse von der Ankunft der Burgun- 
den an bie zum Saalbrand erzählt hatte, Etzeln hier nicht erwähnt haben aollte, 
so muß folgen, daß der Dichter, der hier Etzela nicht erwähnte, d. h. der Ver- 
faaaer der bis jetzt zu Grunde liegend gefundenen alten Dichtung — wir wollen 
mit W. sie kurz Rüdigersdichtung nennen — , auch jene Ereigniaae nicht 
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erzählt hftt ; Bomit maß die Erzählang jener Ereignieae jünger ieiu sIb die t<»i 
Rädigera Kampf; nnd mit RückaicLt auf jeoe GreigniBse wunle in anserer Scene 
Etzel eingeführt. — Ich würde den umgekehrten ScbluQ ziehen: ea folgt aas 
dem obigen Torderaatze, daß die Erwähnung Etzels in nnaerer Scene ursprüng- 
lich iat. Aber was für ein Bild muß man sich von der alten Rüdigersdicbtung 
nach W.8 Anschauung machen? Die wesentlichen Momente der Erzäblung von 
1625 — 2071 finden sich alle in der Thidrekseaga, müeaen also, nach W.s An- 
sicht von deren Verhältnis zum N. L., der alten Sage angehören. Ja die wich- 
tigsten, znmal die Ermordung von Etzels Sohn, finden sich auch in der nor- 
diachen Sage. Wie hätte alao ein Dichter, der die Sage von dem Besuch in 
Bechelaren bis zu Budigers Tod (nach den bia jetzt gefundenen Frenzen) be- 
arbeiten wollte, alle dieae Ereigniaae unerwähnt lassen können?*) Außer der- 
selbe hätte sich vorgesetzt, nnr Rüdigers Schicksale zu besingen. So kann es 
aber Wilmanna nicht gemeint haben; denn (e. u.) er vindiciert apater dem 
Rüdigeradicbter die Erzählung 1T4G — 1786, in der Rüdiger durchaus un- 
weaentUcb ist. Aber auch die übrigen Partien, 16S6— 1745 und 1787—2071, 
welche W. in ihrem jetzigen Wortlaut, wie wir sehen werden, andern Dichtem 
znacfareibt, können dennoch ihrem Inhalte nach schon in der Rüdigersdicbtung 
en^alten gewesen sein. 

Ob nun die Verbindung der RUdigersdichtung mit den daswiBchen liegen- 
den Ereigniaaen durch Contamination erfolgt ist, d. h. so, daß ein von diesen 
Ereignissen hericbtendes selbBtändiges Lied oder der entsprechende Theil einer 
andern Dichtung in die Büdigersdicbtung eingefügt ward, oder aber durch In- 
terpolation , d. b. BO , daß der Erzähler dieaer Ereignisse seine Erzahlnug von 
Anfang an dazu verfaßte, um sie in die RÜdigeradichtuug einzuschieben, aoll 
die weitere Untersuchung ergeben. Für mich aiad zunächst beide Annahmen 
gleich gut oder gleich schlecht. 

Wir steheu an einem Abschnitt in der Unteraucbung. Bia jetzt bat W. 
überall die alte Rüdigersdichtung zu Gmnde liegend gefunden. In den zwei 
eraten Abschnitten, 2106 — 2161 und 1606 — 1624, war dieselbe mit Inter- 
polationen durchsetzt , deren in beiden Abschnitten mindeatena zwei Haupt- 
schichten angenoramen worden sind. Im dritten Abachnitt, 2079 — 2106, sind 
nur wenige Reste der Rüdigersdicbtung mehr erkennbar , weil sie eine durch- 
greifende Bearbeitung erfahren hat von Seite eines Dichters, welcher auf einer 
alten Sagengestalt fußte , in der Dietrich die jetzt Küdigem zufallende Rolle 
spielte; — wir »ollen mit W. diese Sagengestalt die Dietrichs dichtung 
nennen. Ausaer dieser älteren Bearbeitung bat der dritte Abachnitt auch noch 
jüngere Interpolationen erfahren (welche, könnte ich in W.s Sinn hinzusetzen, 
wegen ihres reflectierenden Cliarakters leicht von demselben VerfasBor sein 
kannten, wie die jungem Zusätze dea ersten Abachnitts). — Was zwischen 
diesen Abachnitten liegt , wird nunmehr Gegenstand der Untersuchung werden. 
Wir treten damit in den interessantesten und geistreichsten Tlieil von W.a 
Werk. Nirgenda hat er ao viel feine Beobachtung, so viel Eingehen auf den 
episcfaen Stil der einzelnen Scenen gezeigt, wie hier; nud wenn wir ihm deu- 



*) Dabei habe ich nicht vergessen, daß nach W. der Empfang bei Elzel nnd 
der Saalbrand in der Rttdigersdivbtung erzählt war; aber beide gehören nicht zu den 
Momenten, die Btzel veranlagen mnsten einzugreifen. 
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noch auch Uer in keinem PnnktB gans Recht gebeo könBen imd ebento wemg 
in dem Ctebammtreanltate seiner einschlägigen Untersucbung , so möchte sich 
daran oft fast ein Gefühl de» ßedaaeme knQpfen. 

Wilmanns beginnt aber nicht gleich mit dem , waa unmittelbar aof Qi- 
selhers Verlcbung folgt , sondern unteraacht znerst die Erzäblang von dem 
Kirchgang und Buhurt, Str. 1787—1836, woranf ex in ähnlicher Weise, 
wie bisher, die anderen Ahachnitte folgeu läßt, die nach seiner Meinung dem- 
selben Dichter angehören. 

Lacbmann hatte die Strophen 17S8 — 1789 ansgeacbieden. W. findet, daß 
die Interpolation von 1788 sehr merkwürdig wäre, weil diese Strophe auf 1787 
gar lieine Bäckeicht nimmt. — Ich glaube allerdings auch, daß, wenn 1787 
schon da atand, ein Interpolator gar keinen Grund haben konnte, die folgende 
Strophe einzuschalten ; wohl aber ist es ganx gut mögtich, daß ein und derselbe 
Dichter beide Strophen gedichtet hat. — W. meint im Gegenaattie zu Lach- 
mann, es werde eher 1787 angesetzt sein, «um eine engere Verbindung mit 
der vorhergehenden Ärentiure herEnstellen", Ich möchte wohl wisaen, wieao die 
Verbindung 1786/87 euger sein aollte aU 1786/88. Aber sei dem wie ihm 
wolle. W. behält tod 1788 nur die ersten zwei Zeilen als echt nnd combiniert 
aie mit 1783, 3. i eu einer Sti-ophe. Die Gründe sind unbedeutend: die Ver- 
bindung 7on 1788, S und 3 iat locker, zwischen 1789, 2 und 3 gar keine vor- 
handen; 1788, 4 ist überflüssig, 1789, 1. 2 albern. — In der gleich folgenden 
Kode Hagens hatte Lachmann 1793 und 1794 athetiert, in der folgenden die 
Strophe 1796, alle drei mit der Motivierung: „Zwei innere Reime in dreien 
übrigena guten Strophen zeigen, daß Hagens Frömmigkeit hier von dem nach- 
mahlenden Dichter hervorgehoben ist, der vorher [1789] Heiden und Chriaten 
einander entgegen stellte." W. schließt sich daran an, ohne weitere Gründe für 
die Athetese beizubringen. Lachmanns Motivierung iat nicht ganz widerspruebs- 
frei. Inhaltlich iat ja 1796 mit den andern athetierten Strophen in gar keiner 
Weise verwandt ; dennoch muß Lachmwm seiner ganzen Ausdrucke weise naeb 
sie für ein Werk deaaelben Dichters halten. Ich finde es wohl begreifilch, daß 
ein Dichter aua der Zeit der Ereuzzüge so hart neben einander demselben 
Helden Worte devoter Frömmigkeit und wilden Kampfesmuths in den Mund 
legen konnte; wie man aber einem Interpolator zutrauen kann, daß er erat 
durch Einaehaltung von drei Strophen der Erzählung geflißentlich einen christ- 
licheren Anstrich gegeben nnd dann eine Strophe ganz entgegengeaetzter Art 
eingeschoben habe, das iat mir nicht recht erfindlich. Daß der Cäsurreim ein 
Kriterium der Uneebtheit ist, hat W. noch nicht bewiesen; er iat aber in Str. 
1793 jedenfalls nur Sache des Zu&IIs oder, weno man ao will, der Nachläasig- 
kett; denn wenn der Verfasser dieaer Strophe ihn mit Absicht angebracht hatte, 
so konnte er sich die Wirkung deaaelben unmöglich durch die gleiehklingenden 
Cäsuren in drei Versen: 1793, 2. 3. 4 vollkommen zerstören. - — - Außer diesen 
drei Strophen hat W. noch 1791 anagenorfeti, welche Lachmann für echt hielt 
,NuT in Str. 1792 werde» wirklichen Kleidern WaffenatÜcke gegenüber gestellt, 
den aeidnen Hemden die Panzer, den Mänteln die weiten Schilde ; in Str. 1791 
ist von Rosen und Schapeln die Bede". Es ist durchaus nirgends gesagt, daß 
nur von wirklichen Kleidern die Rede sein solle; es wird überhaupt der äußere 
Aufzug EU festlichen und zu kriegeriachen Gelegenheiten parallelisiert; und diese 
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Parallele ist in beiden Strophen gleich richtig. Du Positive ist die Rüstaag, 
deren Hanpttheile alle aufgefUbrl werden, und dieeen gegenüber stehen dann 
die entsprechende» Stucke einer friedlichen Anerüstung: den Schwertern in der 
Hand die Rosen, den Helmen auf dem Haupte die Schapel, den Panzern, die 
den Leib zonäcbst bedecken, die Hemden, den Schilden als dem darüber her 
gedeckten die Mäntel. Diese wohlberechnete Parallele zerstört WiJmanns, und 
ohne jeden Grand. Denn Schapel und Rosen bieten keinen Anstoß. Daß achapel 
auch eine männliche Kopfbedeckung ist, lehrt das Wörterbuch. Für die Sitte 
der Bitter, bei Festlichkeiten Rosen in der Hand zu tragen, führt Zarncke im 
mhd. Wb. H 1, 764 b nur unsere Stelle an; und er hat (nach güüger Hit- 
theilnng) keine weitere anzumerken gefunden. Allein die Annahme dieser Sitte, 
welcher nichts im Wege steht , die vielmehr mit dem fast sentimentalen Bln. 
mencultus der Hinnelieder zusammenstimmt, läßt sich durch typische Reste, die 
sich his heute erhalten haben, stützen. Weniger Werth lege ich auf die nicht 
seltenen Bilder von Herren mit einer Blume Tn der Hand, sei's auf Einzelpor- 
Iraits, sei's wie sie einer Dame die Blume überreichen u. dgl. Aber der Bube 
auf den Spielkarten trägt als Vertreter des jnngen Mannes, des Icnehte», ganz 
gewöhnlich eine Blume in der Hand; und noch heute geht, wenigstens in 
Schwaben, der Bauerabursch nicht leicht ohne eine Blume in die Kirche; vor 
allem bei Hochzeiten würde das Weglassen dieses Schmucks von Seite der 
männliclien Theilnebmer in streng am Alten hängenden Gegenden als Ver- 
achtung guter Sitte gerügt werden; der Bauer wählt aber in solchen Dingen 
nicht nach freiem Geschmack, sondern folgt alter, hier von den hohem Ständen 
auf ihn vererbter Sitte, wie in hundert andern Dingen. — W. fUhit viel später 
noch einen weitern Qrund gegen unsere Strophe an, der hier noch nicht er- 
ledigt werden kann; einstweilen fehlt es uns, glaube ich, nicht an positiven 
Gründen für ihre Echtheit. 

Hagen befiehlt 1795 H/ dem vrßnen vrilhove stehen zn bleiben. 1797 
geht er mit Volker ab, und dennoch antwortet, als 1799 Etzel die bewaffnete 
Schar angeredet hat, 1801 Hagen. Die beiden Helden sind nur abseits ge- 
treten, um Kriemhild zu reizen; dennoch hat dieser Versuch gar keinen Er- 
folg, und weder Etzel noch seine Kämmerer wehreu dieser Flegelhaftigkeit. Um 
dieser verwirrten Eraählung aufzuhelfen, athetiert W. die Strophen 1797. 1804. 
1805. Nur gegen die erste derselben bat er noch den weitern Grund vorge- 
bracht , daß das Wort daz in zwei Versen fünfmal [vielmehr sechsmal] vor- 
komme; ein Orund , der hinfällig ist, so lange W. noch nicht bewiesen hat, 
daß eine solche Unschönheit nur in anderweit verdächtigen, nicht aber in sonst 
anetandalosen Strophen vorkommt; sie kommt aber vor, denn Str. 1737, die 
in Z. 1. 2. denselben Mangel zeigt, hat W, nicht beanstandet. — W.s Be- 
weisfühmng ist schief. Volker und Hagen gehen 1797 nicht fort, sondern bloß 
ßlr da» teiie müns/er, um nahe dem Aus|;ang desselben ins Gedränge mit Kriem- 
hild und ihrem Gefolge (s. Rud. Hildebrand in der Germania 10, 139 f.) zu 
kommen. Da nun alle Bnrgnnden anf dem Kirchhof stehen, so werden bei ihrer 
großen Zahl Hagen und Volker unmöglich so weit von ihnen entfernt stehen 
können, daß ersterer nicht Etzels Frage hören könnte. Ja, weil sie sich so auf- 
gestellt haben, daß Kriemhild an ihnen vorbei muß, so wird auch Etnel zuerst 
anf sie stoßen, und warum sollte seine Frage nicht an Hagen gerichtet sein ? 
Neben der Absicht, Kriemhild zu ärgern, welche Übrigens gar keinen weitereu 
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Erfolg EU haben braucht, als den I80S. 1801 berichteten, etreicht Hagen 
durch «ein Vorantreten zugleich den Zweck, die Bewaffnung der Burgunden za 
motivieren; er aagt 1801, 4r wir toldenz Eleelen tagen, womit er flieh tmd sein 
Vortreten gleichgam legitimiert; zugleich ärgert die Lüge in 1801 Kriemhild 
jedenfalls weit mehr, ala wenn sie aaa Günthers Munde käme^ diesem würde 
sie vielleicht widersprechen, gegenüher von Hagen verschließt ihr der Trotz den 
Mund. Der Dichter hat also wohl gewuat, was er berichtete. Gedränge wird 
bei der großen Menge kaum zu vermeiden sein, und mehr als dieses an sich 
wird es Kriemhild ärgern, gerade an ihrem Todfeinde ao hart vorbei zu mÜsBun. 
So werden auch weder Etzel noch die Kämmerer besondem Grund sum Ab- 
wehren finden können. — Eine weitere Auaacheidnng, die W. erat etwas apäter 
macht, wird unten erwähnt werden; ich folge ganz seiner Anordnung. 

In der Schilderung des Buhurts (1806 — - JS34) hat Lachmann ausge- 
schieden: 1808. 1816. 1824 f. 18S7 f. 1830. 1832. 1834. Von den zwei 
ersten Strophen ist nachher die Kede. In der Atheteae der übrigen schließt 
sich Wilmanns an Lachmann an. Der wesentliche Grund fQr Lachmanna Athe- 
theseu war, daß die Tbeilnahme Hagens und der Könige an Volkers Übermnth 
mit dem Absteigen 1831 nicht vereinbar sei. Ich rede nicht davon, daQ ebenso 
gut 1831 ausgeworfen werden konnte, da sich 1830 and 1832 gnt znsammen- 
gefügt hätten; es ist überhaupt kein Widerspruch anzunehmen. Die Burgunden 
werden 1831 wahrscheinlich nicht absteigen, um sich einem drohenden Kampfe 
zu entziehen, sondern im Gegentheil, um diesen bestehen zu können; denn de» 
marcräven mäge (1830, 2), die nach Schwertern und Schilden rufen, sind jeden- 
falls nicht beritten; das wären sie wohl nur als Theilnehmer am Buhurt und 
als solche müsten sie schon bewaffnet sein ; es sind vielmehr unbewaffnete Zu- 
schauer des Turniers. Sonst sind nur 1S32 wegen überlaofender Constrnction 
nnd 1834 wegen der Knechte athetiert (s. Laohmann zu 1808) , worüber 
Heinrich Fischer a. a. 0. S. 137 geaügend gehandelt hat*). Denn dafi 1830 
der erschlagene Heune auf einmal ein Markgraf gennnnt wird, wird durch An- 
nahme einer Interpolation nicht erklärlicher. — Wilmanns hat zu Lachmanna 
Gründen keine weaentlichen hinzugefügt- 1829 „fehlt in C ; das soll wohl die 
Strophe noch weiter verdächtigen; daß aber auch C kritische Bedeutung haben 
soll, haben wir noch nie gehört; bis jetzt hatte W. nur die Vulgata beige- 
zogen. — Sonst sind die athetierten Strophen nichts weiter als überflüssig 
oder störend. — Wiefern 1831 do huop mcft von den Siunen allenthalben schal 
voraussetzen soU, daß 1830 noch nicht vorhanden war, wird vielleicht einem 
Andern klarer als mir; dadurch, daß die Verwandten des Gefallenen nach Wa£Fea 
schreien, daß manche vielleicht gehen, solche zu holen, daß überhaupt Alles in 
Aufruhr kommt, eben dadurch erhebt sich allenthalben Schall. Ob 1S32 (ähn- 
lich 1!)Ö8 f.) ein beeonderes „Bestreben des Bearbeiters" verräth, „den König 
zu einem tapfern nnd tätigen Melden zu machen", wird sehr Geschmacks aache 
sein; was aber die Hauptsache betrifft, die Analogie mit 1958 f., ao hat W. 
diese Stelle gar nicht untersucht! 

*) Nor hat er fälschlich das „Hinüberlaufen des Sinnes" aas 1833 in 1834 ge- 
leugoat. Lachmann meinte jedeuralU keinen Conatructionsübergang — er hat ja selbst 
na(3i 1833 einen Punkt gesetzt — sondern das HinÜberlanfen der directen Bede Etzels 
SOS 1833 in 1884, 1. 
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Nebtiii den genannten Ätbetesen LachmanDs macbt Witmanna selbit Doch 
weitere. 1824, 4. 1827, 4. 1830, 4 erwähnen, daß Etsel mit Kriemhild dem 
Turnier znecbaut. Dft dud außer diesen drei nneehten Strophen daaaelbe HoUv 
in den entbehrlicben Strophen 1607 und 1810 wiederkehrt, lo aind auch diese 
beiden Strophen für jünger zn halten. Von einer weiteren Begiündong für die 
Unechtheit der.beiden Strophen ist kaum die Rede. 1807 soll in Zeile 8. 4 
der Erzählung vorgreifen, da erat 1809 Volker den Buhart vorschlage. Wenn 
auch das Vorgreifen allein nichts auf eich haben vrurde (bei 1810 ist bloß die 
Verfrühtbeit von Z. 2 angeführt), so braucht man ja 1807, 3. i noch gar 
nicht auf den Buhurt selbst su beziehen. — Die Strophe 1808, die Lachmann 
(s, o.) verdächtigt hatte, hat W. mit Recht für urspranglich erklärt. — Es 
findet sich aber die Erwähnnng Etzels und Kriomhilds auch 1817. Diese Strophe 
hat W. aU echt beibehalten, weil hier bei dem entscheidenden Aufreiten der 
Hennen die Aufmerksamkeit mit Recht auf Etzel gelenkt werde. leb finde viel- 
mehr, die Erwähnung des Eönigepaares sei am meisten am Platze zu B^nn 
der ganzen Scene, 1807; womit natürlich gegen die Ecbtbeit von 1817 nichts 
gesagt werden soll. In den vier übrigen Strophen werden beide oder (1830) 
Etzel allein stets in der Scblußzeile erwähnt. Wir haben aIso,'wie so häufig, 
einfache FlickverHe vor uns , die zwar niemand für sehr schön halten wird, 
weder hier noch sonst , die aber ans der Schwierigkeit , die Strophe stets mit 
wesentlichem Inhalt zu füllen, sich leicht erklären. Wird sonst häufig auf die 
Zukunft Bezug genommen, so bildet hier ein stehender Zug der Situation den 
Inhalt dieser Zeilen, Sie zu verwerfen, ist sonst gar kein Qrund. Es will mir 
auch nicht recht denkbar erscheinen, daß in eine so kurze Erzählung derselbe 
Bearbeiter fünfinal dasselbe Motiv eingeschoben haben sollte, das zudem schon 
einmal vorhanden war; das lasse ich aber Wilmanns ausmachen. 

Fenier werden als interpoliert ausgeschieden die Str. 1815. 1816 , in 
welchen die Thüringer und die Dänen erwähnt werden: „die beiden Scharen 
auf die es allein ankommt sind Burgunden und Hennen; die Erwähnung der 
Dünen und Thüringer atört". Warum, wird so leicht Niemand einsehen. Die 
Burgunden treten hier im Buhutt eben denselben gegenüber, gegen die sie 
später kämpfen müssen; nur Rüdiger und Dietrich mit den Ihrigen sind (1811 
bis 1814) nicht Theilnehmer am Turnier. Für die Ökonomie des Gedichts 
schaden also die beiden Strophen gar nichts. Lachmann hat bloß 1816 athe- 
tiert, weil hier, im Gegensatz sn 1815, nur die Dänen genannt seien; da aber 
in der ersten Zeile auch Imirit genannt wird , so hat sich der Verfasser von 
1S16 die Thüringer jedenfalls anwesend gedacht. Weiter Ttihrt W. gegen die 
Strophen an , daß Thüringer und Dänen nachher „plötzlich verschwunden 
seien". Es wird aber ohnehin nur bis 1819 vom Buhurt aelbst erzählt; nach- 
her folgt die Ermordung des Hennen durch Volker, und 1834 f. ist nur ganz 
kurz der allgemeine Aufbmch zum Essen berichtet: hätte dabei etwa der Dichter 
recht peinlich alle Aufgeführten nieder ihre Scblußreverenz machen lassen sollen? 
Ferner sollen 1815, 4 und 1816, 4 verfrüht sein: dos sind sie (obwohl dieß 
nichts schaden würde) nur dann, wenn mau 1810 der bahurl uni dax tchatten 
wurden beidiu gröi mit W. answiift; aber abgesehen davon ist ea doch gar 
nicht notbweudig, anzunehmen, daß der Buhurt erst beginnt, wie alle ao und 
so viel Tausend auf dem Platte sind! 
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Außerdem sind 1820 and 1831 „fiberflSssig, störend und tSricht''. 
Die Strophen lasaen Hich wohl motiviaren : Totker bat gemeint, der Bnhtlrl 
werde ia einen Kampf übergeben ; er bekommt es aber genug und räth auf- 
zuhören. In dieser Sitaation ist der Mord dea Heunen , der sonst nur roben 
Übermnth zeigt, psychologisch gnt motiviert : im Ärger, daJ! er so lang in Un- 
gewißheit hat sein müssen, ob ee los geben werde oder nicht, muß es Völkern 
reizen , dem näcbsten Besten noch zu guter letzt ein gepiwse zn geben. — 
1820,3. 1821,4 Boliendenselbenlnterpolator verratben wie 1791,1 [4?]. 1825, 4. 
aber ist denn in diesen Zeilen irgend etwas Anstößiges? — Die Str. 1818, £ 
soll unecht sein, weil sie in A fehlt ; da sie gar nichts Anstößiges bietet, abi 
auch durchaus nicht nothig ist, so kann ihr Schicksal nur durch die Entschei' 
düng der Hsa. -Frage, also weder von W. noch hier von mir, entschieden 
den. — Endlich soll 1600 zweifelhaft sein. W. wagt nich^ sie direct als 
echt zu bezeichnen, da sie „ohne Anstoß" ist; nur folge 1801, 1 »irksamei 
auf 1T99, 4. Abo derselbe Fehler wie mehrmals. Hier aber wQrde noch dasn 
eis widerlicher Gl eich klang der Versausgänge eDtatehen: gäa: {und hat in irnnen 
ihl) getan, (uut kät niemen niM) getan: gärt^ der, wenn er Sberliefert wäre, 
vielleicht kritische Bedenken erweckt haben würde. 



Dießmal folgen wir dem Faden der Erzählung und treten ein in diu Un- 
tersochung über die Vorbereitung zum Kampf, Str. 1836 — 18R7. 

Kriembild redet 1841 zu Biödel von den vUnden mtn die Sifriden iluo- 
gen ; dennoch wendet sich BlÖdel nicht gegen diese, d. h. Hagen und Onnther, 
sondern gegen Dankwart und die Knechte. Aas diesem Widerspruch folgert 
W., daß 1841 aus einer andern Dichtung herübe rgenounmen sei, in welcher 
Blödel zum Kampf gegen Gunlher nnd Hagen bewogen werden sollte , nicht 
gegen Dankwart nnd die Knechte. Dieses Herüber nehmen begreife sich aber 
nicht dadurch , daß der Dichter nur unter dem allgemeinen Eindruck einer 
solchen Dichtung stehe , sondern sei nur dann Terständlich , wenn er die Aus- 
drücke der Strophe „in fertiger Form vorfand und beibehielt" ; „bei einer 
selbsttätigen Gestaltung der Anschauungen , auch wenn sie etwa von wider- 
sprechenden Berichten anagingen, könnten die Widersprüche nicht so schroff 
aafeinander stoßen." — Wilmanns hat dabei übersehen, daß Blödel, wie er 
wirklich gegen Dankwart zieht, 1860 nnd 1862 von Ganther und Hagen als 
Siegfrieds Mördern spricht; auch an dieser Stelle widerspricht es einer ängst- 
lichen Logik , wenn er sagt : wan diz komen daz mine muoz dia ende sfn 
durch Hagntn dinen brw>der , d«r ^friden »lm>e. Dennoch hat W. 1860 und 
1862 unbeanstandet gelassen. Aber nur eine sehr ängstliche Logik kann in 
unserer Stelle einen „schroffen Widerspruch" finden. Ich kann nicbta Besseres 
thun als ScbÖnbachs treffende Kritik (a. a. 0. S. 381) hier wiederholen: „ScbX- 
dlgt denn Blödel die Burgandeii nicht, indem er ihnen die Knechte und einiee 
Ritter erschlägt? Steht denn 1841: 'Dh sollst mir Günther und Hagen tödten ? 
£s steht nur: *Du sollst mir helfen' und V. 4 steht: 'Wer mir den Mord Sieg- 
frieds rächen hilft, dem werde ich immer ergeben sein. Blödel iat ein Held 
zweiten Banges; hatte der Dichter den Schluß im Auge, dann konnte Blödel 
hier nichts Entscheidendes gegen Siegfriede Mörder thun." Jedenfalls war es 
für den Erfolg gleichgiltig, ob der Dichter ihn die Könige oder dos Geunde 
angreifen ließ; in keinem Falle wurde Kriemhilds Wunsch erßillt. Ob der Ein- 
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fitll, Blödel gegen die Knechte kämpfen eh lassen , von unserem Dichter her- 
stammt oder ob er ihn in einer Vorlage fand , läßt sich nicht mit Sicherheit 
ermitteln. Die Thidreka«aga , Cap. 376, hat die Unterredung Kriemhilds und 
Blödeis nur soweit, als Nib. 1841 — 1842 entspricht. Dann aher nird Cap. 378 
Iring durch Gold uod Huld Kriemhilds bewogen, gegen die Knechte zu ziehen, 
wai er nach 379 fin. auch wirklich gethan haben muß. Blödel kommt dann 
erst 381 f. gegen die Burgiinden selbst gezogen. Welche von beiden Darstel- 
Inogen das Echte and nelcbe das Verwirrte hat , läßt sich kanm mit völliger 
Sicherheit sagen. Eher scheint die Darstellung im N. L. die geordnetere zu 
Bein. Aber anch falls arsprünglicb Iring gegen die Knechte zog, so but unser 
Dichter jedenfalls das schon in seiner Vorlage gefunden, daß einer der beiden 
Helden ron Kriemhild bewogen wurde, mit den Knechten zu kämpfen. Wahr- 
Bcheinlicber aber ist, daß das BlÖdel war; denn im N. L. findet sieb in der 
Erzählung von Irings Kampf (welche W. einem andren Dichter zuschreibt und 
in welcher sich immerhin einige Besonderheiten zeigen) durchaus keine Spur 
von einer andern frühern Rolle des Helden; umgekehrt tritt in der Tb.-Saga 
Iring noch einmal auf und zwar wesentlich so wie im N. L. (Cap. 387) ). 

Wir haben gesehen, wie W. in Bezug auf 1841 Benutzung einer älteren 
Qaelle annimmt; er findet noch einige weitere Strophen, die aus derselben 
Quelle entlehnt sein sollen, aber mit ebenso wenig Grund als oben. In 1843 
bietet Kriemhild Blödeln ce miete Silber und Gold und Noduugs Witwe, 1844 
fngt sie die Mark Nudungs, daz lanl sao den bfirgeti, hinzn. 1845 aber nimmt 
bloß auf die miete und das Weib Bezug. Also ist 1644 jünger als die andern. 
Diese Strophe ist aber sicher von demselben Verfasser, der in 1840 bloß die 
Markgrafschaft erwähnt hat. Da aber 1840 jedenfalls von dem Verfasser des 
ganzen Abschnitts sein muQ (denn sie bildet den Übergang von der Verhand- 
lang mit Dietrich zu der mit Blödel), so folgt daraus, daS dieser Verfasser wie 
die Str. 1841 (und, als Antwort darauf, 1842), so auch 1843 nnd 184d 
schon vorgefunden hat. — Diese ganze weiltragende Beweisführung beruht 
lediglich auf dem Misveratäudnis des Wortes miete. Unter diesem Worte ist 
Alles zusam menge faß t , was Kriemhild Blödeln versprichtj daß 1845 neben 
dem allgemeinen dö der hSrre BUedel die miete vemam noch hinzugefügt ist 
unt das im durch ir scitsne diu vrowe wol genam , damit soll nicht die vrouie 
als etwas Besonderes neben die miete gestellt, sondern bloß dieser Theil der 
miete als derjenige hervorgehoben werdeii, der am meisten auf Blödel gewirkt 
habe, wie ja auch 1861 f. Nuodungea br&t hervorgehoben wird**). Wenn 1840 
in der Vorausankündigung des Folgenden nur die Mark erwähnt, so darf man 
an solche Floskeln nicht den Maßstab der pünktlicbaten Genauigkeit anlegen. 
— Entweder ganz unverständlich oder sehr unkritisch, vielmehr das erste jeden- 
falls mehr oder minder, iet W.s Verfahren hinaicbtlieb der Str. 1846. 1847. 
„Die erste bewegt sich durchaus in den Anschauungen der Str. 1841; ja hier 
spricht Blödel ganz bestimmt ans ex muoz erarnen Hague das er im häi getan. 
Die andere scheint in den Worten totr sidn den v^ead&i in die herherge gän 

*) Ich kann leider Dörings AnsfQhrungen, Zeitschrift für denlsche Philologie 
2, 48-63, nicht fiir diese Ansicht anführen, da sie sich weiter aber das Verhältnis 
der Tfa. 8. zum N. L. verbreiten, welches ich durchaus anentschieden lassen will. 
**) Ebenso Sohönbach a. a. O, 381. 
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Hchon auf den ÜberfoU äer Enecble hinza weisen," Aue diesen Worten würde 
man znnächet Bchließen. daß W. 1847 dem Verfasser dea ganzen Abechnitta 
(der aucb, a. u., BlÖdels Kampf gesnhildert hat) , 1846 aber seiner Vorlage 
zugewiesen bätte, aus der 1 841 lieratammt. Statt dessen hat er beide Strophen 
znaemmengenommeD und als „für den Zusammenbang der Dichtung entbehr- 
lich" ausgeschieden; aus zwei gleich hinfälligen Gründen: 1848, 1. 2. knüpft 
eng an 1845, 3 an (offenbar nar wegen dea gemeinsamen Wortea slriti^, und 
1846, I. 2. hat Cäsarreim, weshalb Lachmanu diese Strophe allein ausgeschie- 
den hatte; allein wie Lachmann aelbst andeutet, ließe sich durch Eerstellang 
der Form innen (mit A Tt D J b d) der Cäsurreim entfernen, falls derselbe wirk- 
lichen Anstoß bieten sollte. Wenn man die beiden Strophen zusammonnimint, 
so bleibt von W.s Standpunkt aus eigentlich zweierlei übrig: da sie wegen der 
kerberge 1847 nicht der Vorlage dea Dichters angehören können, so sind sie 
entweder von dem Dichter des Absebnitta aelbat oder , falls diesem die Worte 
«z miioz eramen Eagne nicht zuzutrauen und Cäsurreime bei ihm sonst nicht 
nachzuweisen sind, von einem späteren interpoliert. Ganz klar ist nicht, was 
W. meint; aber es scheint eher das letztere. Es ist jedoch durchaus unaöthig, 
das Schicksal der einen Strophe von dem der andern abhangig zu machen. 
Vielmehr mnste W. von seinem Ausgangspunkte aua 1847, an der er lediglich 
nichts aussetzen kann, dem Dichter des Abschnitts vindiciereu, 1846 aber ent- 
weder dem von 1841 etc., oder, falls das der Cäsurreim nicht znließ, einem 
Interpolator. Aber wie gerade Wilmanns, der aus den supponierten Verschie- 
denheiten der vorhergehenden Strophen so wichtige Schlüsse zieht, diese beiden 
einem Dichter zuschreiben mochte, kann ieh mir nur dadurch erklären, daß 
den Interpolatoren altes dae gestattet ist, was sonst Anstoß erregen würde. In 
solche Wirren und Widersprüche hat W. sieb verwickelt durch seine hyperkri- 
tische Bemängelnng einer tadellosen Erzählung. 

Recht dagegen hat er hinsichtlich der Str. 1849. Der Wortlaut derselben 
paßt keineswegs vollkommen in den Zusammenbang unserer Dichtung. Denn 
Ortlieb bietet hier gar nicht den Anlaß zum Kampfe, und Kriemhild zeigt auch 
durchaus nicht die Abeicht, ihren Sohn ermorden zu lassen. Doch bescheidet 
sich W. hier, anzunehmen, daß der Dichter zwar die Anregung zu seiner Er- 
zählung anderswoher erhielt, aber hier nicht wörtlich Stücke aus seiner Quelle 
herübergenommen hat; ja 1B49 könnte sogar von einem Interpolator herrühren. 
Ich kann mich mit dieser Mäßigung seiner Kritik nur einverstanden erklären, 
wenn ich gleich für die letztgenannte Annahme keinen Grund sehe: 1849 sieht 
viel eher einem unverstanden stehen gebliebenen Best älterer Sagengestalt gleich, 
als einem späteren Machwerk ; es müste denn der Verfasser der Strophe sein 
Motiv gar nicht aus dem Gedichte, das er interpoliert, sondern aus einer an- 
dern Darstellung geschöpft haben. Das aber verstehe ich nicht, warum hier W. 
mehr Anlaß zu solcher Mäßigung findet als bei 1841 und den benachbarten 
Strophen. Seine Gründe dafür sind sehr hinfällig, und diese Hinfälligkeit mag 
indirect die Echtheit der Erzählung 1841 ff. erweisen. Daß es sich 1841 ff. 
um einen nWiderspmcb in den tatsächlichen Angaben", hier nur um einen 
„in der Benrteilnng der Tatsachen" handle , ist nach allem Erörterten un- 
richtig. Umgekehrt ließe sich sagen, daß 1849 ihrem ganzen Tone und Cha- 
rakter naeh etwas Fremdartiges unter den umgebenden Strophen hat, was sich 
von 1841 ff. nicht sagen Ifisst. Wunderlich ist, was W. hievon sagt: bei 1841 ff. 
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habe das Verbältuis zu den umgebenden Strophen gezeigt, daß jene älter sein 
müssen; ,,bei Str. 1649 deutet nichts auf dasselbe Terhältms. Alles was 
Str. 1850 ff. von Ortlieb erzählen, fuhrt viel mehr auf die Verhältnisse unserer 
Dichtung, als auf die abweichende Sagengeatalt, welche die Thidrekssaga bietet." 
Eben daraus hätte geechlosBen werden können, daß 1849 ein Rest älterer 
Dichtung sei; und nach dem Vorgang von 1841 etc. hätte dieaer Schluß für 
W. nichts Unrichtiges haben können. Er hat aber den entgegengesetzten ge- 
zogen , dem ich mich von meinen Resultaten aus füglich anschließen kann. 
Aber wie sollen wir uns die Entstehung der Strophe und ihres — um mich 
stark auszudrücken — Widerspruchs zum Folgenden erklären? W, hat die 
entsprechende SteUe der Thidretesaga (Cap.379) angeftthrl, in welcher Str. 1849 
ihre Erklärung findet. Der in der Tb. S. erhaltene echte Zusammenhang 
erscheint im N. L. in ganz ähnlicher Weise getrübt, wie bei Brünhilds Ver- 
hältnis zu Siegfried oder bei Hagens Schilderung 1672, Phrasen und Motive 
sind, halb oder gar nicht mehr verstanden, noch beibeLalten , und daß sieh 
gerade eine so emphatisclie Stelle wie 1849 aus älterer Dichtung in unser 
Lied herübergerettet hat, ist sehr hegreiflich. Der Zusammenhang macht aber 
die Verdunklung des Verhältnisses noch verständlicher. Durch die Einschal- 
tung von Blödeis und Dankwarts Kämpfen tat die Scene mit Ortlieb in zwei 
Theile zenisBen. An sieh ist diese Einschaltung ein wirksames Mittel , das 
Spannung erweckt und gut episch retardiert. Aber da nun Hagen in Dank- 
warts Nachricht einen Grund zum Losschlagen gefanden hat, ao ist damit der 
Schlag Ortliebs und Kriembilds Anüeizung des Kindes überflüssig geworden 
und wcggefollen. Daß bei diesem Vorgang 1849 stehen bleiben konnte, dürften 
verwandte Beispiele leicht lehren"). 



Noch weniger als den letzten Abschnitt hat die BLritik den folgenden 
berührt: wie SlÖdelin erschlagen ward, Str. 1858 — 1887. Als Interpo- 
tion ist hier nur 1872 entfernt worden, aus nichtssagenden Grffnden: Z. 1 
wiederholt den Inhalt von 1871, 2. 3, Z. 3 den von 1871, 4, und Z. 4 ist 
„ein unnützer Hinweis auf die Zukunft." Dagegen nimmt W. die Zweifel, die 
er gegen 1866 und 1868 erhebt, sofort wieder zurück, 1866, 3. 4 ist „ein 
wunderlicher Einfall", worin ich dem Kritiker vollständig Recht gebe. Ebenso 
gebe ich ihm aber Recht, wenn er weiter sagt: „doch läßt sich wohl denken, 
daß sie vom Dichter selbst ist. Denn da et eine ältere Dichtung vom Kampf 
Blfidelfl gegen die Burgandes kannte und benutzte, [was auch ich annehmen 
maß, da ja das Motiv alt überliefert ist) und seht wohl möglich ist, daß in 
dieser Dichtung der Todesatreich Blödels mit denselben Worten begleitet war 
wie in Str. 1864, 3. i, so mag er das ßedflriiiis gefühlt haben, zu erklären, 
woher den Feinden diese Kunde gekommen." leb wansehte nur, daß W. auch 



*) Siegers (Zeitschrift fllr deutgches Alterthum 11, 206—209) geistieicliGr Tersnch 
ans 1849—1867 (und 1917—1956) den Anfang (und Sohlaß) eines eigenen Liedes zu 
bilden, hat denselben Auagangapunkt wie meine Entwicklung und nird bei Anliängern 
der Liedertheorie gewiß däklaog finden als die beste in ihrem Sinne findbare LO- 
snng. Ich denke aber, meine Entwicklung erklärt die Entstehung der Unebenheiten 
ebenso b^iedigend. 
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aonst verwandte Betrachtnngen angestellt hätte; sie würden manche Äthetese 
fiberflflssig gemacht haben *). 

In 1868 möchte W. „eine Übertreibung, wie sie Interpolatoren ge- 
ISufig ist" erkennen; aber er erkennt selbst an, daß der Dichter sich die 
Knechte der Burgunden nicht bewaffnet gedacht hat, da er 1869, 2 die Hennen 
die gtwäfenden nennt; wozn ich (mit Zarncke a. a. 0. Sp. 1666) noch bei- 
füge, daß Hagen 1790 ff. nur den Rittern, worunter auch Dankwart, gersthen 
hat «ich KQ rfiBten. 

Ziemlich ebenso conserrativ ist W.e Kritik der Eizählung, wie die 
Burgunden mit den Heunen stritten, 8tr. 1888—1945. Die Strophen 
1892 f. hat Lachmann wegen des Cfisnrreims 1893, 1. 2 ans geschieden. W. 
läßt hier den CXeurreim nicht als Gmnd der Athetese gelten, da 1896 den- 
selben auch habe. Der angeführte Reim ist aber nnrein^ enbaren : hovemcere, 
und W. hätte somit eigentlich keinen Grund , den bisher verpönten Cäanr- 
reim hier gelten mi lassen. Dagegen hat er für die Athetese der beiden 
Strophen saebliche Gründe beigebracht. 1891 dient nach W. znr BegrQn- 
dung von 1894: „nun, daß Blödel von der Hand eines Helden eiachlagen 
liegt," [soll Hagen meinen] „ist wahrlich ein kleiner Schadei hier soll jetzt 
besser gezahlt werden". Ich frage, wo das steht, nnd in welchem logisehen 
Verhältnis die beiden Tbeile dieses Hagen in den Mund gelegten Satzes zn 
einander stehen. Aber geradezu verkehrt ist die Behauptung: ^etzt erscheint 
Str. 1891 als eine, wenig passende, hühnische Abweisung Dankwarts". Dasn 
würde sie ja eben durch W.s Erklärung, während sie in dem flberlieferten 
Zasammenhang das durchaus nicht ist. 1891 sagt Hagen, daß Blüdel, von 
eines Helden Hand (ist das höhnisch?) gefallen, nicht zu bedauern sei (vgl. 
3239, i vof einet ktiveges handen lig ich hie hSrliden t6f); daran schließt sich 
als genau passender Gegensatz 1892; „aber du, woher bist du so roth? bist 
dn verwundet und von wem?" Die Str. 1892 verlangt auch die folgende; 
und ebenso ist 1894 mit 1893 jedenfalls besser zn verstehen als ohne die- 
selbe; Dankwart antwortet: ich bin nicht verwundet, und deshalb kann Hagen 
ihn bitten: »6 hübtet un» der tür. — Die Str. 1902 hat W. gegen Lachmann 
anirecht erhalten , wenigstens die Möglichkeit ihrer Echtheit behauptet. — 
Sicher interpoliert aber sei 1908, weil Günther und Gemot je nur in einer 
Strophe getobt seien nnd die Lobspräche jener Strophe übertrieben seien. 
Lachmann hatte statt OUeüiSreti vorgeschlagen Volkiren. Allein beide ver- 
kennen die Freiheit des Epos, dem gerne der Held, bei dem es eben ver- 
weilt, der allergröste ist. Eine regelmäßige Abzahlung der Stropheu aber 
dürfte man im ganzen Abaebnitt vergeblich suchen. 

Den Abschnitt 1917 — 1966 hatte Lachmann als Znsatz bezeichnet. 
Wilmanns läßt 1917 — 1946 von demselben Dichter herstammen wie das Vor- 

•) B. V. Math, Zeitacbrift fOr deutsche Philologie 8, 490, sucht 1865 za ent- 
fBmen, weil 1869 Dankwarts Nichtwissen um Bledels Sendung beweiso und iwei Sna^ 
li^rsiliva {mehalen and brätmieU) in der atrophe seiea. Das letztere beweist nichts, 
denn es ist sonst von ähnlichen Dingen im N. L. nicht allzu oft die Bede. Die Aus- 
sage über 18G9 aber ist nicht beweisbar; denn Dankwart kann so auch sprechea, wenn 
er von dem Sachverhalt weiß. Es ist übrigens klar, daß die Verxwickthatt der Moti- 
viernng 1866 die ganze Stelle schief macht. 
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liergehende, während er 1946 — 1964 gar nicht untersucht. Rieger hatte in der 
Zeitechiifl; fär dentBchee Altertbum 11, SOS gegen Lachmann bemerkt, daß 
1916 kein Liedschluß sei, da wir über den Ausgang des RampfeH im Saal 
und übcT das Schicksal Etzels and EriembildB Nachricht verlangen; dasselbe 
bemerkt mit Recht auch Wilraanns. — Verdächtig findet er in diesem Ab- 
schnitt: vor allem zwei Stellen, die Volkers Tapferkeit hervorheben, was wir 
an sich dem Dichter des Abschnitte Belhst gana wohl zutrauen dflcfen (wir 
werden ihn später den Spielmann noch mehr rühmen hören). Zunächst sind 
1936 — 1939 interpoliert, wieder einmal aus dem alten Grunde, weil sie als 
Episode sieh zwischen 1935 und 1940 schieben. Ein Bcheinbarerer Grund ist, 
daß Etzel schon 1932 den Saal verlassen hat. Allein man darf in der Ord- 
nung, wie der Dichter erzöhlt, doch nicht immer eine chronologische Reihen- 
folge finden wollen; oder soll ich den alten Kohl noch einmal aufwärmen, 
daß der Dichter genöthigt ist, Gleichzeitiges nach einander zu erwähnen? 
Der Dichter erzählt zuerst in Str. 1932 — 1935, wer alles hinausgegangen 
sei, und dann fügt er 1936 — 1939 eine Episode aus diesem Hinausgehen bei. 
Die vier Strophen sind, znmal die letzte, ganz vorttefflich. — Weiter wird 
Volker hervoi^ehoben J941— 1944. Doch aollen dicBe Strophen von einem 
andern Verfasser sein; denn hier komme es , einem Fahrenden, am Schluß 
seines Vortrages, darauf an, seinen Zuhörern im Bilde zu zeigen, was sie 
einem biedern Spielmann schuldig sind". Das mag eine Nebenabsicht des 
Dichters gewesen sein, die aber auch Sinn hat, ohne am Schluß seines Wer- 
kes angebracht zu sein. Der Haup taute rschied zwischen diesen und den vorigen 
vier Strophen ist der, daß hier Hagen und dort Etzel redet. W. will die 
vier Strophen als echt gelten lassen, wobei er immerhin die Möglichkeit 
offen 16ßt, daß sie doch jünger wären. 1936—1939 dagegen sollen Werk 
eines Nachahmers sein (»vgl. 1939, 1 und 1044, 3. 1941, i, ferner 1938, 3 und 
1883, 3", also im ganzen zwei gemeinsnme Bilder, beide ohne besonders 
auffallendes Gepräge). — Dagegen soll 1918 jedenfalls unecht sein, weil sie 
den Znsammenhang unterbreche; das Motiv 1918, 3 sei geschöpft aus 1936, 1 
[fSlschlich 1924 gedruckt]. Vermissen würde die Strophe niemand , wenn 
sie fehlte. Aber ich glaube, der Ausruf 1918, 4, der so wie er dasteht un- 
vermittelt und ohne Folge ist, erweist eben das Alter der Strophe. Er wird 
ähnlich wie 1849 aus älterer besserer Überlieferung stehen geblieben sein. 
Hagen sagt 1897, 3 nu Irinken wir die minne und gelten slcümgee w\n. Es lag 
nahe, dieses Bezahlen des Weines selbst als Schenken eines bitteren Getränks 
zu bezeichnen, und es mag ein verwandter Ausdruck 1918, 4 in älterer Dich- 
tung an passenderer Stelle gestanden und sich hier an etwas anpassender 
erhalten haben. Jedenfalls weit schwerer begreift sich das , wenn man eine 
Interpolation annimmt. Die „entbehrlicheu" Str. 1919. 1921. 1922. 1930, 
von denen ich keine entbehren m5chte, hat W. selbst doch för echt gehalten. 



Die ganze Erzählung von 1787 — 1945, umfassend den Kirchgang ,. den 
Buburt, das Festmahl, den Kampf in der Herberge nnd im Saal, die Entfer- 
nung Etzel, Kriemhilds, Dietrichs und Rüdigers, hält W. für das Werk eines 
Dichters, den er, weil Dankwart die Hauptperson in der Erzählung sei, den 
Dankwartsd ichter nennt. Er entwirft ein lebendig gezeichnetes, charak- 
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teriatischea Bild tod den EigentlifliDlieUeitflii diesei Dichten. Sein Hanpt- 
held iat Dankwftrt, ihm zan&chat Hi^n and Volker; die drei KSnige treten 
hinter ihnen zurück. — Ich tnu& dae gleich beatreiten'. Die Httnpthelden 
des ersten Kampftages sind Hagen und Volker, und beide behalten ihre her- 
vorragende Stellung auch am zweiten Tage noch bei; vgl. was ich oben 
wider die Entfernung Hagens durch Wilmanna in der Erzfihlung von BüdigerB 
Kampf gesagt habe. Wenn Hagen im Verlauf des Kampfes ans seiner Prota- 
goniatemoUe znrQck nnd in eine Reibe mit den Kdnigen tritt, eo ist das io 
der Erzählnng ganz wohl motiviert. Der Dichter ist Hofmann genng , um 
(b. o.) den Königen ihren gebührenden Ehrenplatz als tapferen Helden anzn- 
weisen. — Andera in den Bcenen, die dem Kampfe vorangehen. Hagen iat 
von Anfang an der Burgunden böser Geist, der sie in den verderblichen 
Kampf treibt. Die früheren Partien dea Qedichta, in denen diese seine Stel- 
Inng klarer ist, den Mord Siegüieds, den Raub des Schatzea, die Ereigniese 
an der Denan, kann ich leider nicht anführen , da W. sie nicht mit unter- 
sacht hat. Allein mögen sie einen Verfasser haben, welchen sie wollen, diese 
Züge sind in der Sage begründet Wir braacben aber nicht so weit zurück 
za geben. Gleich nachher werden wir aehen, daß W. auch die Scene, me 
«r nikt gfn ir Hf tluonl, Str. 1696 — 1745, zu der Dankwaitsdichtnng rech- 
net Ist hier Hagen der troteig den nicht mehr vermeidbaren Kampf her- 
ausfordernde, so zeigt er sich ebenso, wenn er den Rath giebt, gewafibet xa 
gehen, wenn er der Königin den Weg vertritt, wenn er höhnische Worte 
über Ortlieb redet und endlich durch den Mord des Kindes den Kampf im Baal 
erttfinet, Jetzt hat er diese Rolle beendet und tritt hinfort in eine Reihe 
mit den andern Haupthelden. Sein Schicksal ist aach das Volkers, der sich ihm 
1696 t. gesellt hat und an seinen Thaten theilnimmt, so lange nicht der 
allgemeine Kampf sie mit allen Andern vereinigt. Als h&tte der Dichter ge- 
ffihlt, daß der Stoff seiner Dichtung ihm später nicht mehr Gelegenheit geben 
werde, mit besonderem Buhme aof diesen Helden zurückzukommen, hat er in 
dem Kampf im Baal den verklärenden Schimmer edelsten Heldenthums um 
ihn gebreitet. Dankwarts Hervortietea , das man seine Aristie nennen mag, 
so lange man nicht vergißt, daß die homerischen Aristien etwas anderer Art 
sind*), ist dnrchaus durch den Stoff gefordert nnd beweist keine besondere 
Vorliebe des Dichters für diesen Helden, welche aus freier Wahl des Dioh- 
ters hervorgegangen wäre. Denn Dankwart wird ja sonst ao gut wie nicht 
berücksichtigt, nicht nur in andern Theilen des Gedicht), sondern von dem 
n Dankwarts dichter" selbst. Leicht genug hätte dieser ihn aach außerhalb 
der Partie, die ihn verherrlicht, mit besonderem Rahm erwähnen kOnnen : er 
thut es nicht, vielmehr hat er bloß den Kampf Dankwarts mit Blödel und 
den Seinigen, vor allem sein Durchbrechen nach dem Saale and seine Hat 
der Thflie mit den hellsten Farben gemalt; er beschränkt sich darauf, die 
Partie, wo Dankwart seinem Amt nach auftreten muß, dichterisch ansza- 
schmficken und mit dem Folgenden dramatisch zu verweben. Wie kann man 
demnach sagen, daß Dankwart des Dichtere Hanptperson sei ? Wenigstens in 



*> Von allen Aristien der Ilias iat nur die Patroklie daroh den Stoff gafordert; 
die des Diomedea, Agamemnon nnd Menelaos kannten ebenso gut ganz andere Helden 
haben. Dnrohaas anders bei Dankwart. 
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dem Sinne ist er es jedenfalls nicht, daü die Vorliebe für seine Fjgnr cbarak- 
terietiacb für den Dichter heißen könnte gegenüber der Ignorierung derselben 
bei andern Dichtem*). — In Beziehung anf die poetische Form bebt W. 
die große Änicbaalicbkeit und Lebhaftigkeit der Erzählnng hervor. Gewiß mit 
Recht; aber wo hatte der Dichter fiberbaupt lebhafter und kräftiger schildern 
können als in diesen Scenen? und wie sehr die Schönheit der Scbildernng 
von dem Gegenstände abhängig ist, wie wenig sie also fQr sich allein ein 
Eriteriam bilden kann, wird man leicht sehen, wenn man innerhalb der Dank- 
wartsdichtung selbst die interesselose Erzählung vom Kirchgang und Bnbnrt 
mit den grandiosen Kampfscenen nachher rergteicht. — Nach W,s Ansicht 
gehört der Dichter in die Zeit, „da der Stil des volkstltmiichen Epos seine 
Blüte erreicht hatte". Da wir diesen Stil bloß ans dem N. L. kennen, von 
dem alle andern Epen der Heldens^e theils abhftngig tbeils dntcb entschieden 
jfingeres Gepräge verschieden sind, so kann ich W.s Satz auf aicb bemhen 
lassen. Mit dem StofF dagegen hat sich der Dichter nach W. nicht allzu- 
viel Mühe gemacht. Er hat Strophen ans älterer Dichtung beibehalten, ohne 
sie nmzugestalten. Die Behauptung beruht nur auf den Str. 1841 ff., fällt 
also weg; bei 1849 und 1918 glaube ich den Grund gefunden an haben, 
warum ältere Motive an nnpasBendem Ort stehen geblieben sind (was aber, 
8. o., anch sonst, außerhalb der Dankwartsdiefatnng , begegnet). Wie wenig 
sich der Dichter Mühe gegeben habe, soll anch 1836 zeigen, wo das Ver- 
langen Krlemhilds nicht deutlich ausgedrückt sei: als ob nicht naeb 1685 
— 1687 Dietrich ganz wohl wissen könnte, was Kriemhild will! Sollen aber 
die angefQhrten Strophen nicht gelten, weil sie von anderer Hand sein könn- 
ten, so weiß auch in der Thidrekssaga Dietrich von Kriemhilds Plänen, ehe 
sie ihn nm Rache angeht (vgl. Cap. 37S mit 376). Aach um eine ge- 
schickte LOsnng war der Dichter nicht eben besorgt; „Etzei und Kriemhild 
werden gewissermaßen heransge schmuggelt" . Das ist wahr, und sehr schön 
ist es eben nicht; aber der Dichter wüste sich (vgl. das zn Giselhers Ver- 
lobung Gesagte) dem Stoffe gegenflber nicht anders zn helfen, hätte eich auch 
wohl nicht viel besser helfen können. — Die Frage, warum die Bnrgnnden 
bewaffnet seien (1799 £], sei nrsprünglich in Kriemhilds Mund gelegt gewe- 
sen, wie Str. 1688 und in der Thidrekssaga Cap. 377, und hätte (wie eben- 
falls in der Tb. S.) beim Eintritt in den Saal erfolgen sollen, Dann hätte aber 
der Dichter Kirchgang und Bnbnrt, die er gemäß der deutschen Sitte seiner 
Zeit beiftlgte, weglassen müssen. So wie die Erzählung ist, muste Etzel (oder 
Kriemhild; denn welches von beiden, macht doch nichts ans) schon beim 
Kirchgang fragen, der notbwendig vor dem Festmahl stattfinden muete. Wenn 
man übrigens genauer zusieht, so paßt die Parallele der Th. S. nicht auf 
1799 f., sondern anf 1688 f., sogar mit wörtlichen Anklängen, so daß 1799 f. 
als freie nnd tadellose Erfindung unseres Dichters — wenn man will, anob 
eines unbekannten Vorgängers — gelten darf**). S. übrigens unten über diesen 
Punkt — Daß der Dichter „im Einaelnen dasselbe Ver&bren wie im QanKen" 

*) Ich komme unten auf Dankwsrt zurück. 
**) Wenn W. vollends die Nsmensnennong Etsel 1801, 4 dafär anführt, daQ 
nrsprllnglieh Kriemhild die Fmgende gewesen sei, so ist das demlich bodenlos. Anch 
wenn die Nanensnennang des Angeredeten (s. o.) sonst nicht nachweisbar wäre, so 
müste sie hior, wo Hagen fremden Auftrag ansrichtet, unbeanstandet bleiben. 
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beobachte, k&mi ich wedet bejahen noch Temeinen, eo lange W. keine Bei- 
spiele giebt. Es wird aber wohl an dem bisher verBuchten Nachwelt genft- 
gen , daß die Eigenthümlichkeiten der ^ Dank wartadich taug* zam Theil nicht 
vorhanden, zum andern Theil im Stoffe begrQndet Bind. 

Von dieaem Resultat ans kSunte ich die von W. aufgeworfene Frage, 
ob 1787 — 1915 als Interpolation anzusehen sei, füglich als gegeuatandsloB 
bei Seite lassen. Allein W. ist auch hier nicht mit zweifelloser Sicherheit und 
Conaequenz yer&hren, und es lohnt sich, das zu zeigen. Die Antwort auf 
obige Frage lautet: „Der Schluß der Episode zeigt deutlich, daß der Dichter sein 
Thema nicht frei aus sich heraus entwickeln doifte, er bearbeitete es mit Rück- 
sicht anf eine schon eiiatirende Sagengeataltnng ; daß das unaere Dichtung war 
zu bezweifeln, dazu hat man gar keinen Anlaß. Der Dankwartsdichter also 
ist als ein Interpolator der Rttdigeradichtung ansuaehen." Wenn ich den 
ersten Satz recht verstanden habe, so kann unter „Episode" nur die ganze 
bis jetzt gefundene Dankwartadichtung zu veratehen sein; und daß 1945 
kein Schluß einer Dichtuug sein kann , iat zuzugeben. Aber außer dem 
Schluß, den ich daraus ziehe, daß die „Dankwartadichtang" genannten Ab- 
schnitte nur Theile eines größeren einheitlichen Werkes aeien, könnte W. 
den dritten daraus ziehen, daß das Ende der Dsnkwaitadichtang verloren aai 
(nnd zwar wohl durch die Contamioatign verschiedener Sagenberichte). Das 
würde allerdings mit seiner Behanptang streiten, daß 1944 „am Schloß des 
Voitrages" stehe. Aber eben dieee Annahme, in 1944 ein Schlnßmotiv finden 
zn wollen, streitet anfa härteste mit der Behanptang der Interpolation; denn 
wie konnte der Dichter einen solchen SchlußefFect anbringen wollen, wenn 
sein Werk von ihm selbat zur Einfügung in &emde Dichtung bestimmt war? 

Was die weitere Behauptung betrifft, daC der Dankwartsdichter der In- 
terpolator gerade der Rüdigere dichtung sei, ao fehlt dafür jeder Beweis, während 
fOr die Identität des Verfassers der Rüdigersdichtung doch analoge Motive ans 
den verschiedenen Partien citiert worden waren. Ich könnte also hier nichts 
thun, als das bei jeuer Gelegenheit gesagte hier mit stibrkerer Betonung 
wiederholen; wenn nicht der weitere Umstand, daß von den zwischen die ge- 
trennten Stücke der Rüdigers dichtung eilenden Str. 1626 — 2071 eist die 
Str. 1787—1945 untersucht sind, also weder Anfang noch Ende (so daß 
wir nicht einmal die Näthe sn sehen bekommen, wo der aufgesetzte Lappen 
an das alte Gewebe anstößt), die Behauptung W.b noch viel willkürlicher 
machte. Ohnehin sind wir mit dem Daukwartadicbtei noch nicht zn Ende, 
können also aach noch nicht vriasen, ob seine sonstigen Strophen za W.s 
Behauptong stimmen. 

Denn die Str. 1696 — 1746, Hagen und Volker vor Kriemhild, aollen 
ebenfalls dem Dankwartsdichter angehSren. Im Gegensatz zn dem Bisherigen 
ist der Kritiker hier ziemlich schonungslos zu Werke gegangen. — 1697, 3. 4. 
1698, 1, 2 sind bloß „flberflüaaig". — 1S99, 8. 4. 1700, 1. 2 lenken die Au^ 
merksamkeit von Ejiemhild, welche 1699, 2 und 1700, 3. 4 erwähnt wird, 
ab; — wer möchte aber das kräftige aUam tier diu wilden gekaphet vnirden an 
vermissen? — 1702 ist „nicht gut": nach dem Anerbieten der Hannen 1702 
sei die fuSfiUlige Bitte 1703 nicht mehr nöthig. Ich möchte &at wetten, 
daß von diesem oder jenem modernen Dichter dasselbe erzählt sein kftnnt«, 

3* 
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ohne d«fi ein Uenecb Anstoß daran nähme. Ein weeeutUcheTer Grund — 
nach W.B Aneohannngen — wSre der, daß Kriemhild 1703 „nicht von neuem 
als Redende bezeichnet wird"; wenn er nur wahr wäre: B. v. Mnth, Zeit- 
achrift fQr dentschc Philologie 8, 490, bat schon bemerkt, daß 1703, 3 steht 
tprach det Mnegee vAp. — Lachmauu bat die Str, 1705 — 1707 au b geschieden. 
W. begnügt eich mit der Athetese von 1705, 4 — 1706, 8, wodurch aller- 
dings die Hauptl>edenken Lachmanne aufgehoben wären; denn daß 1707, 4 
„sich in seiner unbestimmten Allgemeinheit wenig znr Einleitung des mißlun- 
genen Versuche eigne", Ifißt sieb nnr dann aufrecht erbalten, wenn man die 
Unechtheit aller äbniicfaen matten Strophenschlüsse beweist. Aber auch die 
Bedenken gegen 1705, 4 — 1706, 3 wiegen nicht schwer. 1705, 4 soll nach 
W. nneinnig sein, „wenn der Hauptgrund der Besorgnis in der Anwesenheit 
Volkers liegt" Und dennoch soll 1705, 4— 170ü, 3 von einem Verfewer 
sein, wenn auch von einem Interpolator ? Die Uneinnigkeit ist aber nicht so 
arg. Wir haben eine einfache Klimax: mit Bagen werdet ihr so leicht nicht 
fertig nnd noch weniger mit Volker; das „und" oder sonstige Verbindung 
fehlt, weil eine nene Strophe beginnt*). „Daß Volker über Hagen erhoben 
wild, dazn sieht man keinen Grund"; gerade an unserer Stelle läfit es eicb 
wohi erklären. Hagen kennen die Hennen, zum Theil noch aus perHfinlicher 
Bekanntschaft (1734); Kriembild sagt fibertreibend, nm zu recht umfassender 
Bflstung zu mahnen: noch etSrker als er aber iet der Andere. Ob sie damit 
nach des Dichters Ansicht die Wahrheit sagt oder nicht, wird eehr glelcb- 
giltig sein**). Die „matte Wiederholung" 1705, 4. ITOG, 4 wird nicht viel 
bedenten; man konnte auch „wiederholte dringende Einschärfung" dafQr sagen, 
und wen der Cfisnrreim 1705, 8. 4 geniert, der lese 1705, 3 mit ABCD 
(nach Bartach mit allen Hb s. ausser Jh, welche fcillen haben) gedingen, wofOr 
Lachmann ohne jede Notb gtdinge gesetzt hat. Wenn schließlich W. fSr den 
Verfasser von 1705, 4—1706, 3 den Dichter der Str. 1936—1939 ansieht, 
so liegt in beiden Stellen nicht das mindeste, was fflr sich schon diese 
Annahme begrSnden konnte. — 1712. 1713 sind „fast albern". „Daß die 
EOnigin Hagen nicht wohi will, w«iC doch Volkei" ; ee eteht aber 1712, 1 
nicht ob n lu st gehax , eondern rin. Wiefern die Annahme , daß die 
Hennen Brflnnen unter ihren Gew&ndem tragen „itbel zum Vorhergehenden 
stimmt", kann ich wahrlich nicht entdecken. An nnd fOr sich igt jedenfaUe 
nichts gegen dieselbe zu sagen; vgl. Thidrekesaga Cap. 373, wo die Bur- 
gunden die Brünnen unter den Röcken tragen. Es ist doch nicht noth< 
wendig, daß Skiiemhild ansdrficklieh den Rath gibt, die Rfistnng nnter dem 
Festgcwande zn verstecken ; vgl. übrigens Zamckea Bemerknng in seiner 
Rec. Sp. 1666. Von einer „Besorgnis" Volkers, welche zom Folgenden 
nicht passen würde, ist in den zwei Strophen nicht die Rede; 1712, 2. 8. 

*) Es wfire interessant, dio Uittel der Anknüpfung innerhalb derselben Strophe 
nnd von einer znr andern einmal gründlich mit einander m vergleichen. 8o viel ist 
schon deutlich, daß in lebrterem Falle die Verbindung nicht selten fehlt, wie anoh ganz 
natürlich ist. 

**) Aach Dankwart lügt 1861 : teh wat «in uAiie Icmdel, dS 8t/rit vKn dm Rpj 
nnd wenn man du beanstandet und ans der Stelle vielmehr einen Schluß (Ur die 
Liedertheorie sieht, eo Ifigt jedenfalls Hagen 1801, also wird es die tückische Kriem- 
bild auch thnn dfirfen. 
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1713, 2 iat doch nur ein eines Helden ganz würdiger Rath znr Vorsicht und 
Aufmerksamkeit. Daß 1714 „besser anf 1711 folge", bezweifle ich. 1713, 4 
steht zu 1714, 2 in engster Beziehung, oad ich bezweifle, ob einem Inteipo- 
lator nach dem HaQ an Einsicht, das diese Leute bei W. gewöhnlich aeigen> 
ein so scharfes Erfassen des Richtigen zusnlrauen ist. — 1715 — 1717 sind 
bloß ausgeschieden worden , weil Hagen doch schon , als er sieh Volker zum 
Genossen erkor, sich anf seinen sichern Beistand verlassen moste. Ist des- 
halb die Fiage hier, im Angesichte der Gefahr, unerlaubt? W. vermuthet hier 
denselben Interpotator wie in 1712. 1713 und bei den „sfißlichen Zusätzen" 
in Sfidigers Kampf; fUi das Letztere kann er bloß die Worte fttt ISn tu gol 
von himeU 1717, 1 und 2136, 1 anführen. — An 1720 wird die „Stärke der 
Ausdrücke" getadelt, in denen ich nichts Besonderes finden kann. 1720, 2 
zeige einen reflectierenden Dichter wie 2087, 2091: als ob nicht ebenso wie 
dort die Verzweiflung , so hier der höhnische Orimm zu einem allgemeinen 
Satz greifen könnte! — Daß das Gespräch Strophe nm Strophe wechselt, hat 
W. erst durch seine Athetesen zu Stand gebracht; — und wenn diese Begel- 
mfißigkeit bei der Unterredung zwischen Hagen und Volker nicht ftotzn- 
halten ist, so wird sie es auch nicht sein in der zwischen Hagen und Eriem- 
hild, aus welcher W. nur um dieses Grundes willen 1728, 3—1729, 2 als 
„ganz müßig" ausgeworfen hat. — Ebenso ist 17S1 bloß „ein ablenkender Zu- 
satz müßiger Refleiion''; zwischen 1730, 4 und 1733, 1 ist wieder einmal 
Verbindung durch Gleichlaut in den Worten. — Str. 1733 ist „entbehrlieh 
und wegen des starken Aasdrucks in Z. 2 nicht ganz unverdächtig" ; dieser 
starke Ausdruck ist aber, wie ein Wörterbuch lehren kann, durchaus nicht 
BiaguläT; übrigens hat W. die Strophe schließlich doch als echt aufgenommen. 
— 1734 — 1736 sind „matt und störend"; oh das erste angesichts von Zeilen 
wie 1736,2 jemand zugeben wird? Störend aber ist der Znsatz nach W., 
weil die Rede, nachdem 1733 ein Heune erklärt habe, sich nicht mit Hagen, 
1733 ein anderer, sich nicht mit Volker messen zu woUeu, nicht wieder 
zu Hagen umkehren dürfe. 1732 ist aber von Hagen mit keiner Silbe die 
Bede, und 1733 soll ja verdächtig sein! Daß 1734, 1735 in ihrem Motiv 
mit 1691 — 1695 gleich sind, beweist uns nichts; von den genannten Strophen 
ist ja noch gar nicht die Rede gewesen. — Die Scene endigte mit 1788, 
vielleicht schon mit 1787 ; warum, sehen wir nachher. 

Also auch die vorliegende Scene soll von dem Dankwartsdichter ge- 
dichtet sein, weil auch hier Hagen und Volker im Vordergrund stehen, beide 
als Herausfordernde, weil auch hier dieselbe Lebendigkeit des Dialogs und 
der Darstellung sei und — was näher su prüfen — dieselbe Sorglosigkeit in 
der Compositiou. Das Ganze geschieht, während die Könige auf dem Hofe 
stehen, und die Absonderung Hagens und Volkers ist nicht motiviert. Also 
dasselbe Hotiv, das Lachmann zur Zerstückelung der Lieder 15 — 17 geführt 
hat. Ich verweise deshalb auf die treffliche Auseinandersetzung bei Heinrich 
Fischer, Hib. Lied etc. S. 131 f. und anf die Bemerkung Zarnckes in seiner 
Bec. Sp. 1666. — Wir sollen aber in der Art, wie die Scene eingefQgt ist, 
nicht bloß den Dankwaitsdichter zu erkennen haben, der sie einfiu:h, ohne 
auf den mialichen Punkt hinzudeuten, einschob, sondern auch den täppischen 
Interpolator, der 1698, 1 recht ausdrücklich auf die Situation hinwies: nocA 
liexen ai die hSrmi üf dem hooe tt&n; womit wir zugleich auch den wahren 
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Gmad fOr die Athetete dieser Stiophe eatdecken. Dieaer selbe „Biedermann" 
habe nun auch 1739 — 1745 verfaßt. Lachmana hatte 1740. 1741 verworfen, 
weit nach 1788, 3 (euo den künigen hin «e hove) die Könige schon isu Hofe 
gegangen seien, was Fischer a. a. 0. 13S aufe beste widerlegt hat. 1739 
soll nach W. nicht an ihrem Platze sein; sie gehöre nach 1737; daß 1739 
unecht sei, erhelle ans der Verwandtschaft mit 1715—1717 and 1720, 3. 
Dennoch soll die Höglichkeit vorhanden sein, daß 1738 jünger sei als 1739 
nnd von demselben Interpolator stamme, der auch sonst Völkern hervorzuheben 
beflissen wai nod in 1737, 4 die La. von dem videlcere eingeschmu^elt hat. — 
Über die Kichtigkeit dieser La. will ich nicht weiter reden, da ich einen Inter- 
polator, der mit der genannten Absicht verfahren wäre, nicht anerkenne; wer 
die La. für falsch hUt, mag sie weit einfacher mit Lachmann dnrch Abwei- 
chen des Auges anf 173S, 1 erklären. Aber ist es an sich glaublich, daß 
ein Interpolator in zwei Strophen hinter einander dergestalt verfahren vSre? 
Und welcherlei besondere Hervorhebung Volkers enthält denn 1788? — 
Auch zu der Umstellang von 1738 nnd 1739, wie ohnehin zu der Atbetese 
von 1739, welche sich nur auf die Analogie frflherer Strophen gründet, 
ist kein 'Grund. Die Reflexionen des Dichters unterbrechen nicht selten 
Zusammengehöriges. — Von demselben Verfasser stammen die syntaktisch 
verbnndenen 1740. 1741 und die Strophen 174S — 1745, wo die bei dem' 
Dankwartsdichter „noch nicht" vorkommenden Imfrit, Hawart und Iring er- 
scheinen. — Von dem Constmotionsübergang rede ich nicht mehr. Die Un- 
echtheit von 1815. 1816, wo Thüringer und Dänen nnd mit Namen Imfrit 
und Hawart erwähnt werden, habe ich zurückgewiesen. CharakteriatiBcb ist 
aber W.s Ausdruck „noch nicht"; gesetzt, die Namen seien bis jetzt in der 
Dankwartsdichtnng noch nicht gefunden worden , würde das etwas be- 
weisen? Beim Baalkampf sind sie nicht und vom Bnburt kennten sie ja weg- 
bleiben; dürften sie deshalb hier bei dem feierlichen Empfang nicht zugegen 
sein? Wie eng nnd mechanisch muß W.s Anschauung von der Entstehung 
unseres Epos und der Kenntnis seiner Fabel sein ! Entweder hätte der Dank- 
wartsdichter die thOringischen nnd dänischen Helden gar nicht gekannt — aber 
Iring erscheint in der Thidrekseaga*) — oder er hätte sie gekannt, aber nicht 
anbringen wollen, aus welchem mehr oder minder kindischen Grunde, wissen 
wir nicht; aber mittelalterliche Dichter pflegen ihre Personen alle gebührend 
anzubringen. — Übrigens findet auch hier W. die Strophen nicht richtig ge- 
ordnet: 1744 gehöre hinter 1746, damit die An&ählung der Heldeupaare 
nicht unterbrochen werde, und 1743 vor 1742. Das Erstere ist irrelevant 
genug; gegen die letzte Umstellung muß ich protestieren. W. meii^t, 1743 
würde sehr gut an 1741 anknüpfen (d6 »ach man rieh geselltn die helde itUene 
und« guol; — tune iemen rieh getelUl) nnd 1744 an 1742 (d6 »ach man RUe- 
dtgirm m hove mit Qtsell^ren gän; — dö lach man mit den kUnegen hin ze 

*) Tgl. Hennings treffende Worte a.a. 0.69: nln allen übrigen Heldengedichten 
der Zei^ der Klage, dem Biterolf, den sScIisichen Liedern Enden wir auch eine ver- 
nüjiftige snsammenhBiigende , im Wesentlichen abgemndete und einheitlich gestattete 
Sagenkenntois , einiig die Dichter unserer Ifibelnngen wären unwissend nnd unkundig. 
Ein Glück nnr, daß der eine immer noch etwas mehr wnste als der andere, so daQ 
dadurch doch etwas ToIIständiges zusammenkam". — Wena das nnr nicht eben so gnt 
anf Laohmanns Lieder paDtel 
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hove g&ii). la früheren Fällen koonte ich nur behaupten, daß eich aue sol- 
chem Gleichlaut kein Schluß ziehen luBse; hier aber ist derselbe, zumal in 
dem zweiten Beispiel, so häßlich und klappernd, daß er, nftre er äberliefert, 
wohl ertragen werden könnte, keinesfalls aber durch kritische Bfachiaationäii 
erst hergestellt werden darf*}. 

Mit 1746 beginnt wieder ältere Dichtung und zwar, wie wir sehen wer- 
den, ein Stack der Büdigersdicbtung. Dieser Strophe gieng nach W. 1738 
unmittelbar voraus [oder 1737, falls jene Strophe, a. o., für jünger zu halten]. 
„Der Dank Wartsdichter ging daranf ans einzelne Scenen voll auszugettalten ; 
Mittelglieder ohne interesair enden Inhalt verschmähte er." Der Sprung von 1737 
(1738) auf 1746 ist immerhin etwas stark, möchte aber hingehen; nur be- 
weisen W.s Parallelen nicht eben alle für aolche Sitte des Dankwartsdichters. 
1786 und 1788 werden nachher behandelt werden; immerhin ist auch von ' 
1786 anf 1787 ein Sprung, der aber hier mehr in dem Mangel an formeller 
Verbindung besteht, wtlhrend in unserer Stelle sachlich wesentliches übet' 
gangen wäre. 1808 und 1806 hat erst W. zusammengebracht. Zwischen 
1835 und 1836 ist gar kein Spmngj vielmehr dient ja 1836, 1 gerade zur 
Verknflpfong. In 1849 tritt ein unerwarteter Gedanke anf (s. o) ; aber die 
Erzählung schreitet von 1848 zu 1849 stätig weiter. Nur 1857 nnd 1868 
zeigen etwas Ähnliches, wie sich an unserer Stelle ergehen würde ; aber dort 
ist der Scenenwecbeet ganz an seinem Platz nnd eine Verbindung der Scenen 
nicht denkbar, hier würde eine leicht mögliche (und in 1739 — 1745 wirklich 
vorhandene) Verbindung fehlen. 

Die Untersuchung gel-t weiter. Ihr nächster Gegenstand ist der Em- 
pfang bei Etzel und d'a erste Nacht, Str. 1746 — 1786; wie gesagt, 
wieder ein Stück der Küdigersdichtung. — Hier wechselt auf einmal der Ton; 
Alles ist vergnügt and guter Dinge, als ob keine Warnung durch Dietrich) 
kein Angriffe versuch auf Hagen vorangegangen wäre. Daraus schließt W. 
daß dieser Abschnitt und die vorhergehenden nicht von demsslben Dichter 
sein können, Dabei hat er auf zweierlei nicht geachtet. Einmal kann er 
nur die wenigen Strophen 1746 — 1757 für seine Ansicht geltend machen, 
1758 beginnt gleich wider ein feindseliger Ton; wir werden »war sehen, daß 
W. 1758 — 1761 auswirft, aber eben bloß wegen dieses Tones. Von den 
13 genannten Strophen aber sind volle sechs durch Beden ausgefiillt, die 
nicht anders ala freundschaftlich sein können; denn — das ist der zweite und 
wichtigere Punkt ■ — Etzel weiß von all dem vorgefallenen Geplänkel gar 
nichts nnd sicher ebenso wenig von Eriemhilds Vorhaben, Ob das, wie 1802 
und 1803, ausdrücklich gesagt oder wie hier stillschweigend vorausgesetzt 
wird, weil es ans der ganzen Erzählung folgt, wird nicht viel ausmachen. — 
Eb ist also kein Grund, anzunehmen, daß unsere Erzählung eine Dichtung voraus- 
setze, „in der die Borgnndcn, als sie an Etzela Hof kommen, noch keine 
Ursache zur Besorgnis hatten." 



') W. findet auch sonst im N. L. die Strophen nicht immer in ihrer ursprüng- 
lichen Ordnung überliefert und führt dieß an Str. 13S0-1S38 aus, was ich, als uiCsr- 
hfilb meines eigentlichen Gegenstandes fallend, nnuntersucht lasse. 
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Aus der Erzählung selbst wird vieles ausgeBchiedeo. — 1748 and 1749 
itÖien das Ebenmaß der Dichtung, welche den Mannen nicht zwei Strophen 
zatheilen durfte , den Königen nur eine. Daraus würde nur die Uuechtheit 
von 1749 folgen; aber 1748 soll duicb die Wiederholung von grdM wille- 
komen in 17Ö0, 4 verdächtig sein, was W. allein gewiß noch für keinen 
Gmnd gehalten hätte. Ist keine Ursache mehr vorhanden, den Abschnitt vom 
voihei^ehenden zu trennen, wo Hagen und Volker im Vordergrund stehen, so 
werden auch die zwei Strophen nicht zu beanstanden sein, ich mache darauf 
au&uerkeam, daß bei Begrüßungen oder Anreden an die Bnigunden nicht die 
Könige, sondern Hagen zn reden pflegt; s. 1663. 1676. 1801. 1855. (1966. 
1967.) S193. 2370 (wo noch dazu Günther ausdrücklich angeredet war) ; eine 
Ausnahme machen nur 1931 (wo aber nur Günther reden kann, denn Hagen 
■ kann nichts erlauben). 2028. 2114. — Die Str. 1752 ist verworfen, weil sie 
eine mehrmalige Einladung der Burganden voraussetze wie 1748, 4; worauf 
nachher keine Rücksicht genommen wird. Allein das sind solche leere Re- 
densarten, die man auch im heutigen Gespräch nicht auf die Goldwage legt; 
und voUeuda W. hat gar keinen Grund, deshalb 1752 zu athetieren, da er 
nirgends sagt, daß der Rüdigers dichter nur von einer Einladung gewnet habe. 
— 1754 bt bloß „überflüssig". — Obgleich aber das nach Entfernung dieser 
Strophen übrig bleibende eine vollständige Erzählung bildet, könnte doch, 
meint W., die Bearbeitung manches Alte fortgeschafft haben. 

Daß Kriemhild bei dem Empfong nicht auftritt, hält W. nicht fSr ur- 
sprünglich und muthmaOt, daß etwas ähnliches wie Thidrekesaga Cap. 378 
hier gestanden habe. Die einzige Begründung dafür ist, daß Kriemhild in 
der Rädigere dichtung nicht schon vorher in feindliche Berührung ' mit den 
BuTgunden gekommen sei, folglich jetzt nothwondig eingeführt werden mäsee. 
Für den, der unser» Abschnitt nicht von dem vorhergehenden trennt, fSllt 
dieser Schloß ganz weg; aber 1675 ff. ist ja noch gar nichts entschieden. 
Wir sagen also einstweilen umgekehrt; weil der Dichter schon vor dem 
Empfang bei Etzel einen solchen von Seiten der Kriemhild erzählt hat, brauchte 
er sie bei ersterem nicht mehr einzufahren. 

In der Schilderung der ersten Nacht £ndet W. größere Zusätze ; wir 
werden sehen, daß hier die Hand des Dankwartsdichtera thätig gewesen sein 
soll. So gleich in 1768 — 1761, die nur wegen der „gereizten Stimmung" 
und des „herausfordernden WeBenfl" Hagens und Volkers, „wie es der Dank- 
wartsdichter schildert", athetiert werden; während diese Stimmung für uns nach 
dem in 1696 — 1738 erzählten ganz natürlich ist. — Die Str. 1763. 1764 
werden entfernt, weil 1762, 4 schon die Scbilderung des Lagers abschließt; 
allein diese Zeile ist ein reiner Flickvers , und in den zwei Strophen seihst 
ist nichts Verdachtiges. — Einen nicht unwichtigen Schluß knüpft W. an die 
(echte) Str. 1 7 65. Es müsse sich etwas Besorgnis erregendes zugetragen 
haben, aber nach 1765, 3 „nichts so entschieden Feindseliges, wie wir in 
unserem Nibelungenliede lesen", sondern etwa dasselbe, was eben aus der 
Thidrekssaga herbeigezogen wurde. Schönbach a. a. O. 382 hat ganz richtig 
erwidert: „was kann denn Feindseligeres gefürchtet werden als was Giselher 
in V. 4 fürchtet: seinen und seiner Genossen Tod?" 1765, 3 mag sich dabei 
anf die &eundliche Einladung oder auf den freundlichen Empfang beziehen, 
der Giselheren 1676 zu Theil geworden ist. — Str. 1767 ist überflüssig; nach 
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Z. 2 könnte man annehmen, daß anch Volker zu Bette gehe, während er 
1768 mit Hagen gehen will. Wer darin eine Unebenheit finden will, babeat 
sibil — Jflngei ist anch 1769 wegen ibrer Ähnlicbkeit mit 1T15 — 1717; 
B. o. — „Wunderlich" ist 1771, daß Volker erst gewhfnet aus dem Hanse 
gebt und dann nochmals umkehrt, seine Geige zn holen. „Ea liegt auf der 
Hand, daß, wenn es von vom herein im Plan der Dicbtung gelegen hätte, 
den Spielmann bier seine Sangeakanet üben zo. lassen, die Aufeinanderfolge 
der Ereignisse eine andere geworden wäre." Das ist nun Geschmackssache; ich 
kann mir den Hergang nach dem fiberlieferten Text recht gnt und acfaSn 
denken; ja es will mir fast ecbeinen, als ob mitÄufgeben der Str. 1771 eine 
eigentbümliche Schönheit verloren ginge. Allein diese Strophe ist mit den 
folgenden anfa engste verbunden. Daher muß W, 1771 — 1774 alle ans- 
werfen, wobei er an den Dankwarts dichter als ihren Verfasser denkt. Ich 
weiß nicht, ob jemand, dem die Nachtscene in ihrer ganzen zauberhaften, un- 
heimlichen Schönheit recht lebhaft vor Augen steht , die vier Strophen 
einem — wenn auch noch so begabten — Bearbeiter zuzuschreiben über sich 
bringen wird; tragen doch die Strophen so viel zu der charakteristischen 
Schönheit der Scene bei, und ihre Stimmung bildet eine wesentliche Erg&nzusg 
znm unmittelbar Folgenden. Es ist jedenfalls von W. nicht genug gesagt, 
daß die Strophen .an und für sich recht ansprechend" seien; sie haben bis 
jetet immer unter den Glanzpunkten des K> L. mitgezählt; und der Grund 
für ihre Ausscheidung ist ärmlich. — Weiter werden 1776 — 1783 entfernt. 
Der Hauptgrund dafür ist, daß das Gespräch „nicht ao gedrängt" sei, ,wie 
wir es nach der knappen Anlage der alten Dichtung erwarten mußten". 
Diese knappe Anlage hat sich in den bisher betrachteten Theilen der Kädi- 
gersdicbtiing als ein erat durch grundlose Athetesen hergestellter Zug erwiesen; 
daß aber unser Abschnitt zu der Bfldigersdichtnng gehöre, dafür ist bis jetzt 
nicht der Schatten eines Beweises beigebracht worden; daß er älter sein 
müsse als der vorhergehende, wticde, wenn es erwiesen wäre, noch nicht die 
Zugehörigkeit gerade zu der Rfldigeradicbtung beweiaen. Deshalb fällt die 
. mehrstrophige Bede in 1778 f., 1781 f. nicht ins Gewicht, da ich die Aus- 
scheidung von 1748 und 1758 — 1761 oben zurückgewiesen habe. Was aber 
eigentlich hierin zwischen älterer und jüngerer Dichtung für ein Unterschied 
in der Knappheit sein soll, weiß ich nicht; denn zu Str. 1720 hat W. auch 
dem Dankwarts dichter bloß einstrophige Rede vindicieren wollen I Die übrigen 
Gründe gegen die acht Strophen sind unbedeutend. Der allgemeine Gedanke 
1776, 2 soll an 17S0, 2 und 1739 erinnern. Daa Hervortreten Volkers vor 
Hagen 1778 sei verdächtig; wenn aber die Heunen dieselben sind, mit denen 
Eriemhild vorher gekommen ist, so begreift sich dasselbe nach 1706 leicht 
und hat auch sonst niehta anf sich, nachdem wir die Ausscheidung anderer 
Strophen, welche Volkers Lob enthalten, als unbegründet erkannt haben. 
Verkehrt ist die Bemerkung: „wenn Hagen erwartet [1781], daß die Heuuen 
näher herankommen werden, so wäre es das natürlichste, daß er seine Ge- 
ehrten weckt; oder aber die Sorge, daß es einigen Heunen gelingen möchte 
in das Haus zu dringen, hätte ihm ganz fem bleiben mdsaen." Hagen furchtet 
ja nur, daß, wenn Volker (1780) sich von dem Haus entfernen würde, der- 
selbe allein im Freien durch die Heuuen in Noth kommen könnte; dann müste 
ei, Hagen, ihm helfen (1781), also eich auch vom Haus entfernen, und danu 
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könoten leicht einige Hennen in das Hans eindringen. Wenn sie aber beide, 
im Bücken frei, unter der ThOr stehen bleiben, so würde das genügen, die 
Heimen abzuwehren, und dann brauchte mau die Schlafendea sieht zu wecken. 
Ist das nicht alles in beetei Ordnung? Und wenn der Dichter ea nicht in ao 
peinlich logischem Zaaammenhang vorgetragen hat, ist das fOr einen Dichter 
ein Vorwurf? ^ Daß der Gedanke von ITSS später nicht verwerthet wird, 
darf nicht auffallen. Wie peinlich wäre es, mäste der Dichter später einen 
Streit darfiber anheben laeaen, ob die Hennen die Schlafenden heben flber- 
fallen wollen oder nichtt Wie advocatenmäOig I S. auch Schönbach a. a. O. 382. 

In dem nach diesen zahlreichen Ausecheidnngen äbrig Bleibenden will 
also W. ein Stück der Rfidigersdichtung erkennen, n^^^ Proto^p ffir die 
häufig wiederkehrenden Stellen , in denen Hagen nnd Volker vor der Tär 
des HanBCB atehend erwähnt werden". — Diese Bolle hat ihnen der Dichter 
als ziemlich stehend zugewiesen, und es ist durchaus nicbt nothwendig an- 
zunehmen, daü in einem Fall Original nnd im andern Copie vorliege. Eine 
genauere Parallele zu unserem Abschnitt findet eich nur in dem nnmittelbac 
vorhergehenden, 1696 — 1738; und zu diesem soll denn auch der Dankwarts- 
dichter durch unsere Scene angeregt worden sein. Diese Annahme ist dann 
fiiat anvermeidlich, wenn man beide Scenen trennt nnd sie den Verfassern 
zuweist, die sie nach W. haben. Aber an sich selbst ist sie eigentlicb ver- 
kehrt. Im Ganzen wird man wohl kaum anstehen, der «weiten Scene den 
Vorzag grSßerer Scb&nheit zu geben; aber das thut nichts znr Sache. Mehr 
Sagengehalt hat jedcnfolla die erste; cf. 1121. 1722. 1725—1730. 1734— 
1736; während die zweite weit mehr einer freien Erfindung gleich sieht. Es 
wäre also an sich eher Grund, die zweite Scene fClr eine Nachbildung dei 
ersten zn halten. A priori kann ich wohl als möglich, ja wahrecheinlich 
anerkennen , daß die dreimalige feindselige Begegnung zwischen Hagen und 
Kriemhild, bezw. ihren Abgesandten (1675—1684. 1696 — 1738. 1775—1786) 
in der Sage nicht orsprflnglich ist: ältere Sage mag eich, wie in der Thi- 
drekssaga Cap. 373. 377, mit zweimaliger, die ursprüngliche (soweit öber- 
banpt die Motive der deutaeben Sagengeatalt zurückreichen) mit einmaliger Offen- 
barung dieser Feindschaft begnügt haben. Aber im Nibelungenliede selbst 
sind diese drei Begegnungen ursprünglich ; denn sie bilden eine hewuste 
Steigerung, die das Werk eines Dichters sein muß. Zuerat redet Kriemhild 
mit Hagen; auf die Gewißheit hin, daß er sich vorgesehen hat, versncbt sie 
es mit Waffengewalt, zuerst an Hagen allein (Völkern kann sie einmal nicht 
von ihm trennen) bei Tag und in ihrer persönlicben Gegenwart, dann heim- 
lich bei Nacht an allen Burgundern die Monifeatation ihrer Kachsucht wird 
immer thatsächlicher und znglcich hinterlistiger. 

Auch in der Darstellung findet W. die Züge dea BUdigera dichtere. Der 
„knappe Ausdruck" nnd „einfache Stil" beruhen erat auf den gemachten 
Atheteaen. Dagegen trete, sagt W. , zum Unterschied von der Dankwarte- 
diohtnng Volker in die erate Linie, wie in 1613 f. nnd 2110. Das ist kein 
Bewebgrund. Der Dichter wollte den treuen Genossen Hagens nicht daduicb 
binter diesen zurücktreten lassen, daß er die Initiative immer nur auf Hagens 
Seite gelegt hätte, und beide zumal reden lassen (um Thaten handelt es sich 
an den in Parallele gestellten Orten nicht) kann nur der Dramatiker; ist es 
also verwunderlich, wenn der Dichter Völkern dann und wann in den Vorder- 
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grand rückte? W. sollte das Moment Bchon deshalb nicht herbeigezogen haben, 
weil 1809 nnd gar 1823. 1836, wo Volker noch in ganz anderer Weise die 
Tnitiative eigreift, dem Dank wart» dichter zugefallen sind ; außerdem steht W. 
hier mit aich selbet im Widersprach, insofern er soeben 1778 wegen unge- 
bührlicher Herrorhebung Volkers aihetiert hat. — Wichtiger ist die Bemerkung: 
qHagen erscheint als der treu besorgte Httter seiner Herren ^ herausfordernder 
Trotz und über die G-renzen der Natur getriebene Leidenschaft sind ihm hier 
fern. Das stimmt wieder zu jener Stelle der Thidrekssaga [Cap. 373] 

Sigfriden den schnellen und seine Wunden lassen wir nun mhen' u. s. w. 

Wie contrastiien diese gelassenen fast mtldon Worte mit dem Bilde Hagens, 
wie es der Dankwartsdichter entwirft, oder wie es in Str. 1678. 1682 ans 
entgegentritt." Um zuerst von dieser Parallele zu reden: Wird aus Hagens 
Worten nicht vielmehr der schneidendste Hohn reden? Und hat W. ganz rtnd 
gor vergessen, daß die genau der Str. 1682 entsprechenden Worte Hagens 
in eben jenem Cap. 373 der Th. S. stehen?! Und von der Th. S. abge- 
sehen : Trotz and herauafordei'nden Hohn hat in unserer Scene der Dichter 
eben in Volkers Mund gelegt; er mochte es fät überflüssig halten, Hagen 
auch hier so auftreten zu lassen. Der ^treu besorgte Hüter seiner Herren" 
ist aber Hagen anch sonst. Ich erwähne die Baiemechlacht (1539 S). 
Wessen Werk ist diese? Hier läßt uns W. nach seinem Programm, das erst 
mit 1606 beginnt, im Stiebe; und hier ist einer der Fälle, wo, wie ich eu 
Anfang erwähnte, nothwendig die früheren Parken der Dichtung hStten bei- 
gezogen werden müssen. Kannte die Baiemschiacht, in der Dankwart neben 
Hagen auftritt, ja sogar 1554 seinen Bruder errettet, in der der Dialog eine 
so wesentliche Bolle spielt, nach W.s Voraussetzungen nicht auch ein Werk 
des Dankwartsdicbters sein? 

Änf das durchgeprüfte Stück der Rüdigersdichtung folgt unmittelbar das 
größere der Dankwartsdichtung bis Str. 1945. Zwischen 1945 und 2072 
folgen der Kampf Irings und der Seinigen, 1965 — 2015, nnd der Saalbrand, 
2024 — 2071. Was zwischen diesen Scenen liegt, „scheint mehr den Zweck 
zu haben, diese Hauptabschnitte zu verbinden und in ihrer Bedeutung her- 
vortreten zn lassen", wird also als interpoliert anzusehen sein. Einen Beweis 
dafür bat W., wie wir sehen werden, nicht erbracht. 



In des Eigenthum eines neuen Dichters , von dem wir noch nichts ge- 
funden haben, treten wir ein mit der Erzählung von Irings Tod, Str. 1965 
— 2015. Die Interpolationen sind hier nur gering. Vor Allem sind ein- 
geschoben 1966 f. 1969—1971. 1993 f., alle überflüssig und nur angebracht 
mit der Absicht, „Hagen und die Burguoden, noch ehe sie angegriffen werden, 
an der Handlung zu beteiligen". Beweislos, wie diese Behauptung vorgebracht 
ist, bedarf sie auch keiner Widerlegung*). 

Nor die Wirkungslosigkeit von Hagens höhnenden Worten in 1993 und 
und 1994 hat Wilmanns angeführt. Ich finde darin einen schönen Zug. Iring 
will ab durchaus edler, ritterliclier Mann nichts von einem Wortwechsel wissen ; 



*) Lachmann hatte von allen diesen Strophen nur 1071 ausgeschieden; er. selbst 
bat die Echtheit der Strophe nur „bezweifelt", und seine Qrilnde sind schwach genug; 
nach 1970 wird auch, die Strophe kaum zu eulbehien sein. 
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1996 ff. zeigt er mit der That, daß Hageus Rede ihn gereizt hat, und man 
mag, was freilicb nicht nothireadig ist, Heine Worte 1996, 3 den Übermüettn 
man &ai 1993 f. beziehen. — Weiterhin wird 200Ö fär iDterpoliert erklärt, 
«eil Iring nicht um des Geldes, sondern nm der Efaie willen in den Kampf 
gegangen sei. Wir werden nachher sehen, daß dieser Satz sehr zweifelfaait 
istj er soll aber richtig sein, so wideratreitet er doch dem Inhalt von 3006 
dnrehaoa nicht: Iring spricht btar nicht von sieh*), sondern warnt die von Dü- 
ringen and dfe von Tenelanl, sich nicht durch Eriemhilds Qold in den Kampf 
treiben zu lassen, was ja Etzels eigener Bruder gethan hat. Dafi Imfrit und 
Hawaii, um Iring zn rächen, ohne Bezahlung in den Kampf gehen, streitet 
auch nicht im geringsten mit 3005 ; und ebensowenig beweist es etwas gegen 
2012, welche W. eben&lls athetiert, obwohl er sicÄ hier die ganz richtige 
Bemerkung selbst macht, daS in 2013 der Feind Volker spricht. — 2013 
soll aber noch aus einem anderen Grunde Terdächtig sein. Da Volker und 
Hagen die Thür hüten, so sei Volkers Commando 2012 beiremdlich. Ich 
glaube, es werden nach 2011 doch noch mehr Bargunden vor dem Saale sein, 
nnd Volker kann ganz füglich diesen befehlen, den Weg in den Saal frei in 
machen. Ob nan dieser Befehl an sich auffallend ist oder nicht, ist gleich- 
^Itig. Jedenfalls kommen die Feiode 2013 f. wirklich in das Haus und werden 
darin alle erschlagen. — Str. 3014 greift zurück; 2013, i „ist die Erwähnung 
Gemots und Giselhers unmotiTirt". W. comfainiert daher 2013, 1 a DS die 
ilbtrmiieten mit 2014, 1 b körnen in dae hü* u. s. f. Beide Argumente haben 
keine Kraft. — Hit 3015 schließt W. die Scene ab. 

Wir haben in dieser Scene, wie voraus angedeutet, einen Dichter vor 
uns, dem wir noch nicht begegnet waren, den Iringsdichter. W.a Gründe 
haben hier weit mehr Scheinbarkeit als sonst, weil er eich hier genauer in die 
elementaren Dinge der stitisUschen Darstellung eingelassen bat; man mag des- 
balb entschuldige D, wenn ich etwas ausführlicher werde. 

Der Rüdigersdicbtung soll die Scene vor Allem nicht angeboren ; dagegen 
sprechen die geringen Interpolationen. Es hätte aber doch wohl zufällig ein Ab- 
scbnitt der alten Dicbtimg existieren können, der die Interpolatoren weniger zur 
Thätigkeit gereizt hätte als andere Scenen. Femer spricht gegen die Zugehörig- 
keit zur Btldigeradichtung die Ausführlichkeit der Behandlung eines dürftigen 
Stoffes und die üppige Farbengebung. Beides gründet eich auf die Athetesen 
in der Rfidigeredichtung, besonders das zweite; denn in den Str. 1772 f. 1779. 
2134. 2149 f. darf man auch wohl von kräftigem Colorit reden ; auch war in dem 
grimmigen Kampf unserer Scene viel mehr Gelegenheit, grell und glänzend zu 
malen, als in dem Idyll zu Bcchelarcn, dem Festessen und der unheimlichen 
Nachtwache oder der düstern Scene von Büdigers Tod. — Auch die geringe 
Bedeutung der auftretenden Helden, die ansem Dichter vom Rüdigers dichter 
nntersehaiden soll, bietet keinen AnstoQ; der Dichter folgt eben der Über- 
liefemng, und Iring kommt ja in der Thidrekssaga vor. - — Auch von dem 
Dankwartsdichter ist der Iringsdichter verschieden, obwohl er ihm näher steht 
Es fehlt ihm das dramatische Element, das den Dankwartsdichter aaszeichnet, 



*) lob braache deshalb meine ZuQucht nicht su B. v. Muths an sich gani 
richtiger Bemerknog (Zeilschrift fät deutsche Philologie 8, 491) su nehmen, dsO das 
Nehmen einer Miete Oberhaupt nicht gegen den G^t der Zeit war. 
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welcher üch meiat in Bede und Gegenrede bewegt. Der Iringadichter hat fwt 
gar keinen Dialog. — Allein diesei Reinltat ergibt eich ernt an« der Athe- 
tiemng von 1966 f. 1969—1971. 1993 f. 2005. 3012, in welchen, anwr 
in 2005, immer Hagen and Volker redend auftreten. &ben diese zwei reden 
bei dem Dankwartidichter so besonders viel, nnd der trotzige Inhalt ihrer 
Reden ist hier nnd dort gidch. Wir haben aber gesehen, daß die genannten 
Strophen ganz gmndloa weggeschafft worden sind. Lassen wir sie stehen , eo 
kommen in unserer Scene auf &1 Strophen 11 mit directer Bede, also nicht 
ganz Yg, in den Kampf scenen des Dankwartsdichlers, die doch allein rer- 
glichen werden dürfen, 1868—1916, anf 69 Strophen 28 oder 29, also nicht 
ganz die Hfilfte; das ist wohl ein geringer Unterschied. — ■ Das „starke Auf- 
tragen der Farben" ist schon erwähnt; der Dankwartidichter hat daran übrigens 
auch seinen Thai!. Auffallend ist allerdings, was W. als Einzelheit erwähnt^ 
daß das Funkensprühen von dtm Iringsdichter viermal erwähnt wird (1980, 3. 
1990, 4. 1999, 1. 3. 2009, 3), von dem Dankwarta dichter gar nie. Das Motiv 
findet sich sonst noch 2212, 4. 2215, 1 (worauf W. an einer späteren Stelle 
EU reden kommt); nnd in den von W. nicht untersuchten Partien 186, 2. 3. 
1662, 8. Alio in einer Kampfscene viermal, in einer zweimal, in zweien je 
einmal nnd in dreien gar nicht. Das ist immerhin ein Unterschied; ob aber 
für eich allein von Bedeatong, (ragt sich*). — ■ Den Vergleich zwischen Schwert 
nnd Fiedelbogen bat der Iringsdichter gar nicht. Wir wollen etwas genauer 
Eusehen, wie weit da« trifft. Volker kommt im Iringslied vor 1969 f. 1977 f. 
3008 f. 2013. Zur Anbringung des Bildes wäre Platz gewesen in (1970.) 
1978. 2008. 2012—2014; also nur 5 — 6 mögliche SteUea. Das Bild kommt 
überhaupt vor an folgenden SteUen: 1723.1759.1903.1913.1989.1941.1948. 
1944 (ziemlich verschieden ist 2306 f.). Alle diese Stellen enthalten entweder eine 
allgemeine Bezeichnung des Schwerts ab Fiedelbogen, oder eine ebenso allgemeine 
Vergleichnng des Kampfes mit dem Saitenspiel. Theils ist das Bild hergenommen 
von den Tönen, den Leichen, die Volker fiedelt, theils mag man auch an das 
Hinundberiucken des Schwertes denken. So schön und glanzvoll dieses Bild ist, 
so lächerlich würde es sofort, wenn ei der bichter da verwenden wollte, wo 
Volker anf einen bestimmten Gegner losschlägt; hier würde sofort das Tertinm 
fehlen. Der Dichter war Dichter genug, das in empfinden, nnd hat an allen 
den Stellen, wo er Volkern einem bestimmten- Gegner im Kampf gegenüber- 
stellte, das Bild weggetasaen: 1826. 1986. 1968. 2214. 2223. Und nun 
zurück zn der Iringsdicbtangt 1969 f. konnte das Bild der Fiedel ohne Zwang 
nicht angebracht werden; 1977 f. S008 f, bat Volker einen bestimmten Gegner 
vor sich; und nar 2012 — 2014 würe Raum fSr das Bild gewesen. Der sehr 
scheinbare Unterachied erklärt sich also von seihst. — Aber, kann man weiter 
fragen, warum hat denn der Dichter bei dem Kampf im Saal seine Schilderang 
ao allgemein gehalten, daß er das Bild verwerthen konnte, and nachher nicht 
mehr? Im Saale atosaen die Bnrgnnden auf keine namhaften Gegner, alle tolche 
treten erat sp&ter aof, mit Ausnahme des vorher abgefertigten BlödeL Nur den 
Hennen stehen sie gegenüber, und unter diesen konnte oder wollte der Dichtet 
keinen beeondera erwähnen. Andere nachher, wo Iring, Imfrit, Hawart, Bfidiger 
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und die am aonstigerSage mit Namen bekaDatenAineliiiigea aaftretea; hier handelt 
es sich Dm Einzelkämpfe. Natürlich haben — . und es ist das auch intmer 
enrähnt — alle diese Helden namenloBea Gefol^ mit «ich. Aher der Kampf 
mit diesem wird immer, wie natürlich, ganz knrz berichtet, ebenso der mit den 
dazwischen hinein wider ausgesandten Hennen (2020—2022. 2065—2071). 
Nor den ersten allgemeinen Kampf hat der Dichter nicht veraäumt ausführ- 
licher nnd mit allen Mitteln poetiscber Ansachmückaug zu achildern. — Das 
tShit uns weiter. Nach W. ist der Iringadichter arm, er reiht willkürlich und 
ohne jemals einen lebhaften Eindruck znrückzatassen, Zweikampf an Zweikampf, 
nur um alle burgundiscben Helden auznbringen. Allein die Kämpfe alle nach 
dem im Saal haben an dieser Armath mehr od» minder Theil, und der be- 
sondere Charakter des Iringsliedea läßt sieb leicht erkl&ren. Iring muste ange- 
bracht werden, da seine Pereon überliefert war; aber viel von ihm zu sagen 
wUBte der Dichter nicht. Es ist also kein Wunder, wenn seine Darstellnng 
wenig Interesse darbietet. Irings Kampf ist, im Gegensätze zu dem Dankwarts, 
eine eigentliche Aristie: ohne zwingenden, sachlichen Grnnd tritt der eine Held 
auf die Bühne und verschwindet, ohne etwas Wesentliches an der Sachlage 
geändert zu haben. Wenn man will, JäQt sich also leicht annehmen, daß Iriags 
Kampf Gegenstand eines besonderen Liedes gewesen sei. Aus einem solchen 
mag der Dichter die etwa rorhandenen besonderen' Züge der Soene geschöpft 
haben, das planlose Hin- und Herrennen Irings (wenn nicht für dieses die Rath- 
losigkeit des Dichters einem unbedeutenden Stoff gegenüber mit mehr Recht ver- 
antwortlich gemacht wird), das viermalige Funkensprühen und was man sonst 
noch finden mag*); obwohl kein zwingender Grnnd für solche Annahme vor- 
handen ist. — Warum nehme ich aber, könnte ich leicht gefragt werden, 
nicht lieber mit Lachmann hier ein besonderes, noch vorhandenes Lied an? 
Wii wissen, daß die Nibelungensage Gegenstand vielfacher epischer Behand- 
lung in Deutschland gewesen ist, gewöhnlich wohl in kleineren, einen bestimmten 
Punkt der Sage fixierenden Liedern. Geben wir nun zu, daß im N- L. sich 
da und dort Verschiedenheiten der AttfiiiBsnng, der Darstellung, des Tones 
finden — im Ganzen gehen sie doch bei näherer, tiuf den jeweiligen Gegen- 
stand eingehender Prüfung nahe genug zusammen — so lassen sich diese gar 
leicht erklären durch die verschiedenen Lieder, die der Dichter kannte, zum 
großen Theil gewiß auswendig wüste. Läge nns ein Stoff, von dem wir wBstra, 
daß er in Deutschland zuvor nie bearbeitet worden. In einer Dichtung vor, 
die wesentliche Unterschiede zwischen ihren verschiedenen Theilen zeigte, so 
könnten wir kaum anders, als diese Terscbiedenen Theile verschiedenen Ter- 
fasaero zuschTeiben. Da wir aber beim N. L. Vielheit der Quellen annehmen 
dürfen, aus denen der Dichter geschöpft hat, so sind wir hier zu der Annahme 
mehrerer Dichter noch nicht genöthigt. . Diese Annahme könnte nnr gestützt 
werden anf fiindamentale Verschiedenheiten de« Sprachgebrauchs, des Reims 
und anderer elementarer Dinge, auf welche der jeweilige Stoff und also auch 
die jeweilig vorhandene Quelle ohne Einfluß oder doch nur von ganz geringem 



*) Hennings Vorbringen (a. a. O. Ö8), daß das Iringslied „ein streng episches, 
altertamlicbes und aülvoUss, das Dankwartslied ein jflngeres mit allen Vorsagen eines 
lebendigeren Vortrages ausgerüstetes Lied" sei, kann ich wohl nnerOrtert lassen, da er 
keine B^riindung dafBr beigebracht hat, auch keine beisubringen brauchte. 
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ist^ solcbe Merkmale sind es, an welchen aonat die einzeloen mhd. Dichter mit 
ziemlicher Sicheiheit anterHchieden werden können. Hau weise also in diesen 
Dingen eingreifende und beträchtliche — denn bis zn einer vhm. hoben Grenze 
kann Zufall herrschen — Verschiedenheiten nach, und man wird der zerlegenden 
Kritik eine sichere Handhabe gegeben haben. Aber dazn sind bis jetzt nur 
dürftige Anläufe gemacht worden; und Bartsch' Satz, daß in allen formellen 
Dingen alle Tbeile des N- L. sich so ziemlich gleich seien , iat bis jetzt nicht 
widerlegt worden. Wilmanns zieht, wie wir sahen, nur höchet selten Derartiges 
herbei; es müate aber, wenn es Beweiskraft haben sollte, durchaas und con- 
oeqoent geschehen. Ich bin aus dem Satze seiner Vorrede (S. IV f.) bis jetzt 
nicht ganz klar geworden: „Beobachtungen des Stila, des grammatischen Oe- 
br&aches, des Wortschatzes, des Versbaues sind nützlich und notwendig, um 
ein lebendiges and treue* Bild von der Art eines Dichtere zu entwerfen; aber 
man kann solche Beobachtungen mit Erfolg erst dann ansteHen, wenn das Werk 
äiaes Dichters vorliegt; wenn man kritiklos zusammenrafft, was verschiedenen 
Individuen gehört, sind solche Sammlungen ohne Wert." Man rafft eben 
nicht kritiklos losammen, sondern stellt methodisch neben einander; nnd da£ 
man auf diesem Wege ans dem überlieferten Complex von Werken eines 
Autors mit GlUok Fremdes ausscheiden oder aber die Zusammengehörigkeit ge- 
sonderter Stücke beweisen kann, dürfte die Geschichte der clatsiachen und der 
modernen Philologie zeigen. Warum soll also nicht der dritte denkbare Schluß 
erlaubt sein, ans dem Mangel an Verschiedenheiten (inneren und äusseren) 
innerhalb eines überlieferten Garnen dessen Einheit in folgern? 

WilmauDB hat einen Anlauf za derartiger Behandlang genommen, wenn 
er sagt, daß die. Reime Hagene : »agent u, ä. von dem Dankwartsdichter ge- 
braucht werden, der als der begabtere weniger Wertb auf formelle Glätte gelegt 
habe, nicht aber von dem Iringsdichter. An sich hätte letzterer selbst hei 
pedantischer Peinlichkeit diese Reime , die als klingende bei den höfischen 
Epikern erseheinen, nicht zu vermeiden gebrauch^ falls er nur genau reimte. 
Aber die ganze Behauptung beruht nur auf der Ausscheidung der Str. 1966. 
1993. Der Dankwartsdichter bat, wenn man die interpolierten Strophen mit- 
rechnet, diese Reime 12mal in 209 Strophen {1719. 1726. 1740. 1811. 
1825. 1855. 1862. 1889. 1891. 1896. 1916. 1942), also einen auf je 
35 Reime; der Iringsdichter hat sie in 51 Strophen 2mal, also einen auf je 
51 Reime. Ist das ein erheblicher Unterschied?*) 

Den eigentlichen Beweis für die Verschiedenheit des Dankwarts- und 
Iiingsdichters findet aber W. in derThatsache, daß keiner von beiden das Werk des 
andern gekannt habe , da weder der erstere die Thüringer nnd Dänen noch 
der letztere Dankwart erwähnt. leb habe für die Ausscheidung von 1815 f. 
keinen Grund gefunden. Aufi^llender iat, daß beim Saalkampf Thüringer und 
Dänen nicht erscheinen, da doch Dietrich nnd Rüdiger beim Eisen anwe- 
send sind. Ich halte das aber nicht für genügend zur Trennung der beiden 
Abschnitte. Rüdiger und Dietrich entziehen sich absichtlich dem Kampfe; des- 
halb muste ihre vorherige Anwesenheit erirahnt werden. Iring und die Seinigen 
treten erst später handelnd auf; und der Dichter konnte, ohne daß man sie vermißte, 
ihre Anwesenheit oder Abwesenheit unerwähnt lassen. Im Saale konnte er sie 



*) leb muQ auf diese Reime bei anderer Qelegsnheit znrflckkonunen. 
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nicht branchen; muste er aber deshalb auedriicklich sagen, daß sie nicht da 
getresen? Daß er aber gar ihre Abwesenheit begiflndet hätte, werden wir 
nicht von ihm verlangen wollen. — D&nkwart wird überhaupt nach dem Kampf 
in der Herberge und im Saal wenig mehr erwähnt; der Mohr hat seine Arbeit 
gethan. Lachmann hat ja deshalb alle Stellen entfernt, in denen von ihm noch 
die Bede ist, nnd ich komme später auf dieselben zn reden. An sich kann 
ich die Nichterwähnung Dankwarts hier nicht auffallend finden. 

Auch darin findet W. einen Unterschied, daß beim Iringsdichter wie in der 
Büdigersdichtung Hagen nnd Volker an der Thür stehen, in der Donkwartsdieh* 
tung Dankwart nnd Volker. Ich frage, ob der Dichter sich keine solche Abwechs- 
luDg erlauben darf oder ob vielleicht seine Thätigkeit bloß darin bestehen soll, das 
nämliche traditionelle Leitmotiv eu variieren (oder vielmehr nicht zu variieren, soi)- 
dem wiederzukäuen) ? In der Dankwarts dichtnng ist die Sache zudem naturgemäß 
begründet; denn Dankwart steht da schon an der Thür und muß an derselben 
stehen bleiben. — Etzel ist in der Iringsdichtung gar nicht da, wie in der 
Rüdigeredi chtnng , wo Bndiger zum Kampf schreitet; Kriemhild veranlaßt den 
Kampf, sieht aber demselben, wie in der ältesten Dichtung, nicht zu. ^Oet 
Dankwartsdichter brachte beide in unmittelbare Nähe des Kampfplatzes.* Zum 
so nnd sovielten Mal wider das alte unkritiEche Verfahren, Verschieden- 
heiten , die im Gegenstand begründet sind , auf die Person des Dichters 
überzntragen! Natürlich ist in der Dankwartsdichtung das Königspaor auf der 
Stätte des Kampfee, der nach der Tradition (ef, die Thidrekssaga) beim Essen 
beginnt; aber der Dankwartsdichter selbst noch hat beide entfernt; und wie 
195S Etzel sich in den Kampf begehen will, wird er zurückgehalten. Kriem- 
hild ist nach 1961 jedenfalls so nahe, daß sie hören kann, was vorgeht; 
das Sehen wird in dem äewUhl von Kämpfenden nicht immer möglich sein, es 
hat also wohl Sinn, wenn sie 1991, 2 von Hagens Verwundung hört, Etzeln 
branchte der Dichter nicht; er tritt überhaupt nur noch in den Pausen des 
Kampfes auf. 'AnSollend ist aber in W.s Munde die Behauptung, daß Kriem- 
hild den Kampf Teranlasse. Sie hat Iring nirgends ausdrücklich gebeten ; daß 
er durch sie veranlaßt werde zu kämpfen, kann man nur dann annehmen, wenn 
man die Z wisch enscen e , die dem Kampfe vorausgeht, dazu nimmt. Dann ist 
Irings Blutung veranlaßt durch Kriemhilde Anerbieten 1962; und das ist sehr 
wahrscheinlich; denn wie Iring nur davon redet, mit Hagen kämpfen in wollen, 
so hat Kriemhild ihre Belohnung für Hagens Tod ausgesetzt*). Aber wie 
kann W. das annehmen, nachdem er behauptet hat, Iring kämpfe nur um der 
Ehre willen? — Aas 1981 ff. folgert W., daß Guelher des Dichters Lieblings- 
held sei ; aus andern Strophen könnte man gerade so gut dasselbe für Hagen 
folgern. Daß Volker und Hagen ohne den ^reckenhaften Übermnth" erscheinen, 
den sie beim Dankwartsdichter zeigen, kann nur durch die Athetese von 196G. 
1970. 1993 f. 2012 aufrecht erhalten werden. 

Da die Iringsdichtung den Anschauungen der RSdigersdiehtung nirgends 
widerspricht, so folgt daraus, „daß man ebenso wenig wie bei der Dancworts- 
dichtung irgend welchen Grund hat zu der Annahme, es sei die besprochene 



*) Damit ist anch 200G {s. o.) noch einfacher verstHndlich; wenn Iring selbst 

oldes willen in den K« — ' '"' '" ''" " ■J--H--L ■-« . 
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a Goldes willen in den Kampf gegangen ist, so ist es ganz nattlrlich, da£ e 
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Seene nicbt *on vorn herein dun bestimmt gewesen ein Teil Jener ältesten 
Dichtung nn werden*. Somit sei der Iringadiditer ein Interpolator der RSdi- 
geradiohtung. Zu so vorschnellem Schlufi h&tte W. eigentlich bei der Dank- 
wartsdicbtung noch mehr Anlaß xmd Begründang als hier. Denn bei jener 
hatte er doch «renigstens gefunden, daß der Mangel eines selbatAndigen Schlosses 
darauf hinweise, daS die ErzShlang zur Einfügang in ein grösseres Ganzes be- 
stimmt gewesen sei. Das ist hier dorchans nicht der Fall; es ist also f3r W. 
gar kein Onmd vorhanden, Lnchmanns Annahme eines «elbstiindigen Irings- 
liedee zn verwerfen. 

Wichtig ist aber der aas den bisherigen Annahmen gans richtig ge- 
sogene, ffir mich natfirlich nicht weiter discotierbare Schluß: „da die beiden 
Interpolationen ganz unabhängig von einander entstanden sind, so folgt weiter, 
daß onsere Überlieferung eine Contamination zweier verschiedener Bearbeitungen 
desselben Gedichtes ist". Wir hätten also eine Interpolation Rüd. -{- Dankw. 
und eine weitere Rfid. -|- Ir., aus deren Zusammensetzung unser Gedicht ent- 
standen wäre. Wie wir aber bei der Untersncbung von Str. 2072 — 2106 
sahen, bat die Eüdigersdicbtnng eine dritte Erweiterung erfahren dnrcb die 
Dietrichsdichtung. Die Spuren dieser Dichtung und der Folgen ihrer Aue cbweissong 
lernen wir in den Ivigenden Abschnitten kennen. 

Verwickelt ist die Untetsuch ang über den Bericht von dem Saalbrand, 
Str. 2034 — 2071. Vor Allem fällt hier anf, daß Etzel, an den noch Gemota 
Worte 2033 f. gerichtet sind, in Str. 2035 anf einmal verschwunden ist, ohne 
nur zu antworten; statt seiner treten die Etulen recilc«n nnd nachher Kriemhild 
auf. Etzel wird auch gegen das Ende des Abschnitts erwähnt, 2061. 2066 
—2068. 3071 i aber diese Stellen sind nach W. alle unecht: 2061 ist fiber- 
fifissig; 2065, 3 weist schon anf 2069, 1 hin, was noch bezweifelt werden 
kann, obwohl es gar nichts auf sich haben würde; 2071 „hat Laebmann schon 
an^eschieden", ich f&ge bei, bloß weil sie „unbedeutend ist und am Ende 
eine« der gewiß erst bei Avr letzten Anordnung beliebten Abschnitte steht" 
(Amnerk. S. 265) ; Wilmanns wird die Strophe eher des Constmctioneüber- 
ganges wegen verwerfen, der für Laebmann im 20. Liede kein Grand der 
Unechtheit war. — Aue dem allem schließt W. weiter , daß Etzel nur durch 
Interpolation hereingekommen sein könne und zwar erst nach nnd in Folge 
der Einsehiebung der Dankwartadichtung, deren Ereignisse nothwendig machten 
ihn SU erwähnen. Gegen diesen zweiten Theil der Folgerung muß ich mich 
entschieden verwahren. Ich kann mir gar nicht denken, wie irgend eine Dar- 
stellung der Sage Etzeln während der ganzen Katastrophe hätte unerwähnt 
lassen können; in der BÜdigersdichtung selbst hat er 1746 ff. die Gäste 
empfangen, und die Ökonomie des Gedichtes verlangt, daß er bei Gelegenheit 
wider en^hnt werde, wie es in der überlieferten Dichtnng der Fall ist. Etwas 
anderes ist die Frage, ob es nicht, wenn sonst erwiesen, denkbar sei, daß der 
Dichter Etzeln gerade in der vorliegenden Scene unerwähnt gelassen hätte. Das 
wäre schon möglich, mäste aber begründet sein. Und das ist es nicht genfi. 
gend. Über die grundlose Athetese der Str. 2061. 2066—2068. 2071 sage 
ich nichts weiter. Scheinbarer ist die Differenz zwischen 2033 f. nnd 2086. 
Allein sie läßt sieh snrechüegen. Man mag in den Ettelen recken den KSnig 
selbst mitfinden; die HÖglicbkeit dieser Erklämng hat R. Hildebrand in der 
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schon angefährtea Stelle Qermania 10, 139 ff. und Zeitechrift för deutsche Phi- 
lologie 2, 469. 470 f. nahe gelegt. Han kann aber auch daa übenpringen 
Toa Etieln auf seine Recken ao erklären, daß Etsel 2036 gewissermaBsen als 
Unparteiiacher in die Hitte gestellt ist zwischen seine Mannen und Kriemhild, 
Bo dafi er, da diese weiter redet, verschn-indet, ohne vermißt in vreiden. 

Aber nicht nur Etzel, sondern auch Kriemhild soll ursprünglich nicht in 
persönliche Berührung mit ihren Brüdern gekommen sein; ganz entsprechend 
der Darsteliang in den bis jetzt gefundenen Brach stüirken der Riidigersdichtung 
and im Iriugsliede. In der Rndlgersdichtnng war für Eriembild lediglieh keine 
Veranlaasnng, mit ihren Brädern in Berührung zu treten; und in der Iriugs- 
dichtnng redet 1993 f. Hagen eu ihr; wie schlecht begründet die AuBscheidnng 
der beiden Strophen war, haben wir gesehen. Es handelt sich aber vor Allem 
darum, lu leheD, ob in unserer Scene selbst ein Grund ist, Kriembilds An- 
wesenheit als an ursprünglich anzusehen. W. findet einen solchen in der Unter- 
handlnng Oiselhers mit den Henuen S099 f., „die auffallend wenig zu den 
Änschanungen der nmgebenden Strophen stimmt"; warum, gestehe ich nicht 
ZQ wissen; ich finde es schön, daß neben den Verhandlungen mit Etzel auch 
eine Appellation an seine Hannen, gleichsam an die tox populi stattfindet, da 
diese an KriemhildB RachepUneo jedenfalls unbetheiligt sind; und in wessen 
Hund w&re diese Appellation besser zu legen gewesen als in den Giselliers? 
Str. 80SÖ, 3 soll ebenfalls auf Eric mhilds Abwesenheit hindeuten, womit 1991, 3 
verglichen wird. Aber dax geMrte kann wohl heissen ;,börte mit eigenen 
Ohren", waa 1991, 2 nicht der Fall ist; es war aber aller Grund, besonder« 
EU sagen, daß Kriembild das 2035, 1. S Gesagte gehört habe; denn die Worte 
der Bfannen Etiels sind nicht an sie gerichtet, sondern unter- und darchein- 
ander geredet. Wenn nun in der Sceue selbst gar kein Grund liegt , Kriem- 
hild EU entfernen, so fragt sich nur, ob die überlieferte Darstetlnng mit dem 
Yorhergeh enden übereinstimmt. Und daa ist der Fall. Kriembilds Worte 1992 
hatHagen gehört; sie befindet sich also in solcher Nähe des Kamptplatzea, daß man 
auf beiden Seiten einander hören kann. Wenn sie in derselben Strophe Iring, der 
wider wo den «tuen gekommen ist, selbst den Schild abnimmt, so wird sich 
das ao am besten erklären , daß sie sich auf der andern Seite des Hofes am 
Ausgang eines Hauses befindet. Dasselbe kann nach 1957 ff. mit Etsel der 
Fall sein, der ohnebin aro natürlichsten bei Kriemfaihl gedacht wird. 2020 — 
2022 findet der Kampf mit den SOOOO Heunen statt; anch hier hindert nichts, 
daa KSuigspaar an demselben Orte befindlich zu denken. An denselben Platz 
werden sich beide auch an der Stelle begeben (2164 ff.), wo sie wegen der 
langen Stille, die auf Rüdigers Kampf gefolgt ist, unruhig geworden, von Volker 
belehrt werden, daß Rüdiger gefallen sei**}. Hin nnd her rufen, wie Str. 1967 ff. 
199S f. 2166 ff., kann man natürlich über den Hofraam; aber in unserer Scene, 
wo die Bnrgunden emu vride* gtrn, bitten sie natürlich, dae man brashte de» 
kUnie suo in dar, nnd er kommt auch wirklich mit Kriemhild zu ihnen. Das 
ist wohl eine ganz ebene, Enfriedenetellende Er^hlnng. 



*) Darf ich, gleichsam als Urtbeil von Unparteiischen, hier die Darsteltongen 
der bildenden ESnstler anffihren, welche, wie Cornelius, Schaorr, Rethel (in der Ben- 
nemauD-Bflhneriscben PiacbUvsgabe), das EOnigspasr den Rümpfen an der Stiege des 
Saals sowie der Toneigung von BUdigers Leichnam ans dem Fenster eines benach- 
barten Hauses snsehanen lassen ? 



,db, Google 



- 51 — 

Da ftber die ganze Daratellnng, wie eie einmal ist, anf EtteU and Kriem- 
hilds perHÖnlicbe Anweeenheit gebaut iit, lo mnß es, >ne auch W. an^bt, un- 
möglich seit], genau zu ermitteln, nas Ton der alten Dicbtnng in uneerer £t- 
zählnng erhalten ist. Unter „der alten Dichtung" iat natürlich die Rüdigera- 
dicbtnng zu verstehen, »ie immer; allein daß gerade diese hier zq Grunde 
liegen soll, irt durch nichts bewiesen. Wir können aber die Frage vorerst fQglich 
im Anstand lassen. WilmannB will so viel erkennen, ^daß die alte Dicbtnng 
einen wesentlich andern Gang nahm" und „warum die Überarbeitung diese 
Bahn verließ". Hier kann ich nicht umhin, ihm in Einzelnem Recht zu geben, 
ohne seine Consequenzen su theilen. 

Dafi die Burgunden (S033 f.) bitten, man möge sie aus dem Saale lassen, 
möchte ich trotz des vöregov «pocepov 9033, 8*) weniger beanstanden, 
obwohl es mit Stellen wie 2012 f., wo sie die Feinde, eben um sie sicherer 
EU vernichten, in den Saal lassen, nicht recht fibereinstimmt. Auffallender als 
dieser Wunach , der dem Dichter wohl einmal in die Feder kommen konnte, 
ist die Thataacbe , daU 2047 die Burgunden in das Haus getrieben werden. 
. Hit allem Recht hat W. dagegen daran erinnert, daß doch dieselben bis dahin 
immer siegreich gewesen (ich fdge aus den von ihm nicht beriickBichtigteo 
Str. 2020 ff. hinzn, noch soeben mit 20000 Heunen fertig geworden) sind. 
Das ist klar; hier ist eine Verwirrung vorhanden, die Lachmann, der mit S0S3 
un neues Lied begann, nicht zu entwirren branchte, die aber W. und noch 
mehr die Verfechter der Einheit des Gedichte« zu entwirren alle Aufforde- 
rung haben. 

Hier muß ich mich aber gleich gegen W.s Versuch wenden, mit der 
Sache fertig zu werden. Wenn die Darstellang unseres Abschnitts mit der des 
Dankwarte- und Iringadichters nicht übereinstimmt, so braucht deshalb inner- 
halb des Abschnitts keine Verwirrang zu sein. Nur wäre freilich kaum glaub- 
lich , daß diese beiden Interpol atoren in ein Gedicht , das die Burgunden als 
eingeschlossen darstellte, Abschnitte eingeschoben hätten, welche dieselben durch- 
aus als Sieger schilderten. Aber auf wie schwachen Füssen die Annahme 
steht, daß die beiden Dichter Interpolatoren dar Rüdigers dicbtnng seien, haben 
wir gesehee. Und wenn auch ; womit ist beniesen , daß wir hier Stücke oder 
auch nnr Motive der Rüdigersdichtung vor uns haben? Nicht mit dem Schatten 
eines Beweises 1 Statt nun aber durch die Annahme einer ganz andern Dich- 
tung oder durch die Verwerfung des Verhältnisaes zwischen Rüdigers-, Dank- 
wartd- und Iringadiehtang sich zu helfen, hilft sich W. anf eine Weise, die 
gar nichts erklärt oder bessert. Er nimmt an, daß der Inhalt von 2046 — 
2048 vor 2033 ff- vorhergieng. Wie die Burgunden das Hans brennen sehen, 
bitten sie hin ausgelassen zu werden (2038 f.); die Heunen mijofaten wohl (2035), 
aber Kriemhild ^bt es nicht zu (2036 f.). — Sieht denn W. nicht, daß diese 
Annahme ebenfalls voraussetzt, daß die Hennen im Stand waren, die Bui^nden 
in das Hans zurfickzndrangen und darin festzuhalten, nnd zwar einige Ztit? 
Denn mit dem Brande kann es so schnell nicht gehen, daß nicht die stets 
Siegreichen noch im Stande sein sollten, dnrch die vor dem Hanse Stehenden 
durchzubrechen. Es steht also die scheinbar sehr plausibel reconstmierte Dar- 
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steÜDOg imiDei noch im Widersprach mit det Torbergefaenden EirSliIniig, and 
SB fUllt damit jedes Motiv für diew Beconatruction weg. 

Kann man alio dei Erzählaog nicht aufhelfen , auaser indem man sie, 
wie Lichmann, vom Vorhergehenden trennt? Ich glaube doch. Mangelhafte 
Benutinug abweichender Quellen hat hier die Verwirrung hereingebracht. Der 
Dichter muate, «einer Quelle gemäß, erEÜhlen, daß die Burganden den Saal 
während des Biandee nicht verlassen haben, nnd konnte das mit der vorherigen 
Erzählung nicht genägend vermitteln. Er erzählte also, wie satt sie des Eampfea 
gewesen leien (3024 f.), and dachte damit es motiTiereu cu können, daß sie 
sich in den Saal zurücktreiben lieasen (2043). Aoa der zuletzt angeführten 
Strophe geht dieses Suchen nach einer genügenden Hotivienint; ihrer Ein- 
achlieasnng deutlich hervor, zumal aus den sonst ganz unerklärlichen Zeilen 
3047, 3. 4 ; daraus aber wird die Thatsache erhellen, daß der Dichter, der die 
vorherigen Kämpfe acbilderte, und derjenige, der den Saalbrand geschildert hat, 
eine Fenon ist. Auch hier liegt, wie üftera > die Unebenheit in den Sher' 
lieferten Thatsachen nnd in der Benutzung verschiedener Quellen. 

Wilmanns will erklären, wie die von ihm reconstruierte Erzähtnng in 
Verwirrung gekommen sei. Er nimmt dabei einen Anlauf zn ganz ähnlicher 
ErkUmng, wie ich sie soeben gegeben habe. Wenn man frage, warum der 
Dichter ein so furchtbares Mittel angewandt habe, das doch ohne alle Folgen 
bleibt*}, ao kGnnte man, sagt er, antworten, daß der Dichter die Sage schon 
vorgefunden habe und ihr treu gefolgt sei; ähnlich wie in der Thidrekssaga 
könnten verschiedene Berichte benatzt sein, nnd die unnatürliche Sage wäre ans 
der Vereinlgang der widersprechenden Angaben hervorgegangen. Das win dem, 
was ich eben znr Erklärung beigebracht habe, ganz ähnlich. „Im vorliegenden 
Fall aber ist es so gewill nicht geweaen; die unnatürliche Entwickelung der 
Sage liegt nicht vor unserer Dichtung, sie hat sich in ihr selbst vollzogen." 
In der alten Dichtung, die hier zu Qronde liegt, kamen die Burgunden in den 
Flammen nm , es stand also der Saalbrand am Schlosse dea Ganzen; nUnd 
diese alte Dichtung war ohne Frage dieselbe, auf die wir im Übrigen als die 
älteste geatussen sind, die Rüdigeradichtnng". Daa ist eine Enchleichung. 
Daß die Bnrgunden in der tn Grunde liegenden Dicbtong in den Flammen 
umgekommen seien (daß es einen soleben Berieht gegeben haben kann, will 
ich nicht bestreiten), iat nnr gefolgert ana der vorher vorgenommenen Um- 
stellung der Strophen und folgt ans dieser nicht einmal mit Sicherheit Daß 
aber jene Dichtung, die mit dem Feuertode der Barganden geachloasen haben 
soll, eben die Büdigeradichtang sein müase, ist mit gar niehts erwiesen. Daß 
die letztere sich bis jetzt immer als die älteste herausgea teilt habe, kann als 
kein Beweiagrnnd gelten. Denn es steht nichts der Annahme entgegen , daß 
die anpponierte Dichtung älter, noch auch, daß sie jfinger sei als die Büdigers- 
dichtnng; älter iat sie nur im Vergleich za dem überli^erten Text. Eine aaoh- 
liche Analogie aber zwiacben beiden Dichtungen läßt sich nicht finden. 

Auf diese total auf Sand gebaute Hjpothese baut aber W. gleich eine 
neue anf. Wie zn Anfang der ganzen Untersnchnng aosgefBbrt wurde, soll 
Dietrich ursprünglich nicht nm Rüdigers und seiner eigenen Mannen Tod za 
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liehen, «ondem ans Auftrag Kriemhilds in den Kampf gegangen Bein. Rü- 
digen Tod nnd Dietrichs Thdlnabme am Kampf können bei solcher Darstellung 
nicht verbanden gewesen sein. Das Verlangen nun, den Beriebt, nach welchem 
Dietrich die Entscheidung herbeiführte^ mit der Rndigeredichtung zu vereinigen, 
hat nach W. den Saalbrand in seiner jetzigen Wirkangelosigkeit herabgedräcbt 
und zugleich daxn getrieben, deDselben vorRQdigersKampf zu stellen. ^ÜbrigenB 
ist fraglich, ob der Dichter, welcher unserm Nibelungenliede seinen jetzigen 
Schloß gab, diese Umatellang TOmahm. Es ist sehr wohl möglich, da& er die 
Scene ganz ausschied nnd erst ein späterer Bearbeiter sie wieder hinein brachte." 
Die letztere Frage ist überhaupt ganz unentscheidbar nnd für mich vollends 
gleichgiltig ; ehenao die weiterhin von W. aufgeworfene Frage, ob wohl Kriem- 
hitd in der ursprünglichen Rfidigersdichtung zum Schluß noch aufgetreten seif 
wofOr er als Beweis der Möglichkeit die Thidrekssaga, Cap. 392, anführt. 

Ich habe die Ansicht von einer Dichtung, in der Dietrich durch Kriem- 
hild in den Kampf getrieben worden sei, so entschieden e uräckge wiesen , daß 
ich diese ganze Combination nicht weiter zu zergliedern brauche. Aber inner- 
halb dieser Combination selbst geht es nicht ganz zweifellos richtig zu. Daß 
Rüdigers und Dietrichs Theilnahme am Kampf nicht ursprünglich verbunden 
sein konnten, ist ganz unbeweisbar; angenommen, Dietrich sei auf Kriemhilds 
Bitten eingeschritten, konnte sie nicht beide hinter einander in den Kampf 
treiben, wie sie es in der Überlieferung mit Blodel und Iring macht? Ist es 
aber möglich, daß Dietrich und Riidiger neben einander von Anfang an da 
waren, so fällt alle und jede NSthigung fitr W.s weiteren Schluß weg, nnd die 
glänzende, mit dem Bewnstiein vollster Sicherheit vorgetragene Hypothese stürzt 
in sieb zusammen. 

Hit dem zuletzt gefundenen Resultat haben wir einen wesentlichen Theil 
von W.s Kritik erschöpft Wir fanden oben, daß nach derselben die jetzige 
Gestalt des N. L. eine Contamination ist an« zwei interpolierten Fonnen der* 
selben ältesten Dichtung: 1. Rad. + Ir.*), 2. Kud. + Dankw. Da nun auch 
eine Combination Röd. -|~ Dietr. angenommen ist, so fragt sich, ob diese vor 
oder nach den beiden andern Interpolationen anzunehmen ist. Zweifelhaft muß 
dies bei dem Itingsdiohter bleiben, da dieser keinen Anlaß hatte, Dietrich zu 
erwähnen. Aber der Dank wart« dichter kannte Dietrichs Freundschaft mit den 
Bnrgunden (1811—1813. 1836—1838. 1920 ff.); somit hat er die Combi- 
nation Rüd. -)- Dietr. schon vorgefonden. Wir hätten also anstatt der Formel 
Eiid. -\- Dankw. einzusetzen: (Hüd. -|- Dietr.) -f- Dankw., möglicherweise aach 
statt Rüd. + ^- d'8 Formel (Böd. + Dietr.) + Ir. — Auch dieser Schluß ist 
gänzlich veiifehlt. Dietrichs Freundschaft mit den Bnrgunden ist in der Sage 
altbegründet, vgl. die Thidrekssaga; sie konnte also der Dankwaitsdichter ganz 
wohl erwähnen, wenn er auch den Schluß des Gedichts, in dem Dietrich ent- 



*) Hier hat W. noch nachtrtglich eine Parallele ans der Thidrekssaga beige- 
bracht, um zn beweisen, daß in der Iringsdichtnng wie in der Bfldtgersdichtnng Etzel 
abwesend gedacht wurde; Th. S. Cap. M6 wird erzShlt, daß, als BlBdal nnd Iring im 
Kampf waren, Etsel nicht dabei war. Abgesehen davon, dsA der Kampf flberhanpt 
ganz anders dargestellt ist, als im N. I,., will die Parallele aach sonst nichts besagen. 
An Iiings Kampf betheiligt sich Etzel im N. L. nichts er sieht hCohstens zu, und mehr 
steht ancb in der Th. 8. nicht. 



^dby Google 



— 54 - 

scbted, nicht vor lich hatte. Es wäre also die Formel (Rnd. -|~ Dankir.) -\- 
Dietr, eben bo denkbar und deiunach anch die andere (Riid. -|- Ir.) -\- Dietr. 
Die folgenden nnd letzten Abschnitts beschäftigen sich nnn neiter mit 
der Feststellung des Yerhältiiisses der Dietrichs dich tung zu den drei andern, 
wozu die Str. 2172 — 2316 untersucht werden; sowie mit der Nachlese der 
noch fibrigen Abschnitte 1661—1695 nnd 1636 — 1650. 

Znnfichst kommt also zur Untersnchueg der Kampf der Amelung« 
gegen die Burgunder!, Str. 217S— 2316. 

„Wenn der Dancnartsdichter Dietrichs Teilnahme an der Handlung schon 
kennt nnd berUcksicbtigt, so läßt eich vermuten, daQ der Dietrichsdichter 
von Dankwarta Heldentaten noch nichts wußte." In dieser Allgemeinheit 
kann ich das nicht zugehen. So viel ist richtig, daß , wenn in der Dietricha- 
(bzw. Rüdigers -)DichtnDg Dancwarts Aristie schon mit ähnlicher Ausführlich' 
keit erzählt war, wie sie uns vorliegt, der Dankwarifidichler keinen Anlaß zu 
seiner Thätigkcit gefunden haben würde. Allein es könnte dasselbe, was wir 
Jetzt mit der höchsten dichterischen Ausscbmäckung erzählt linden , in der 
früheren Dichtung magerer behandelt gewesen sein und dadurch zur Nach- 
dichtung gereizt haben. Oder aber — das werden wir Vertreter der Einheit 
annehmen — beide Dichter könnten identisch sein. Wilmanns zieht diese Mög- 
lichkeit in Betracht, meint aber, daß alsdann der Dichter die beiden letzten 
Aventiuren früher verfaßt haben müste als die von Dankwart handelnden Scenen; 
denn die Dankwart erwähnenden Strophen der letzten Aventiuren seien inter- 
poliert. 

W. sucht dies ausführlich nachzun eisen. Seine wesentlichen Gründe 
sind identisch mit dem von Lachmann (Ann. Seite 255) gebrauchten, „wenn 
sich der Dichter Dankwarteu anwesend dachte, so muste er öfter nnd bedeu- 
tender anftreten," Ich leugne gar nicht, daß die betreffenden Strophen (wo- 
bei ich etwas weiter in der Dichtung zurückgreife) zum Tbeil ziemlich verquält 
sind und daß man deutlich fühlt, wie ihr Verfasser das Bedürfnis hatte, Dank- 
wart, von dem er in seinen QuelUn wohl nichts mehr vorfand, von Zeit zu 
Zeit anzubringen. Am meisten wird man diesen Eindruck haben bei 2021. 
2044, während die übrigen Strophen 2151. 2162. 2217. 9228 nichts Auf- 
fallendes und Erzwungenes an sich haben. Der Dichter hat seinerzeit Dank- 
warts Vertheidigung lebhaft geschildert; ob ihtn dazu eine ausgeführte Dichtung 
als Quelle vorlag oder oh er selbst der Erfinder der Scene war, läßt sich 
natürlich niemals entscheiden. In beiden Fällen aber fand er später nichts 
mehr über ihn berichtet, wenigstens nichts, was neben den mit Irings Auf- 
treten anbebenden Einzelkämpfen hätte Interesse erregen können. Doth mag 
er das Bedürfnis gefühlt haben, aus einem gleichsam statistischen Interesse 
Dankwart nicht gänzlich verschwinden zu lassen. So wird sich, falls man nicht 
einen sehr absolnteu Begriff von dem Dichter mitbringt, die sporadische und 
zum Theil UDgeschickte Erwähnung Dankwarts leichter erklären lassen als durch 
Athetese der betreffenden Strophen : der Verfasser von Dankwarts Aristie hatte 
wohl mehr Veranlassung, ihn noch zu erwähnen, als ein Interpolator. 

Sehen wir aber, wie W. die Athetierung der einzelnen Strophen begrün- 
det. Die zwei unangenehmsten, 2021 und 2044, sowie die Str. 2151 nnd 
2162, gehören nicht in unsem Abschnitt. — Dankwarts Tod, 2228, durfte nach 
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W. nicht so kurz erwähnt werden, ftUa der Held uraprOnglich der Dichtung 
angehörte. Gegen diesen Satz kSoBte ich hloß das eben Gesagte wiederholen. 
Wichtiger ist, daß Hagen, der &bec Volkers Tod sich oehr erbost (2226 f.), 
sich um Dankwart« Fall gar nicht kümmert Aber die Sache ist einfach. Eben 
nm Volkers Tod an Hildebtand zu rächen, ist Hagen 2227, 4 homeende da» 
gegangen : er sieht also den Fall seines Bruders gar nicht. Der Dichter steht 
somit, wenn er 2228 nicht Hagen, sondern Günther und Giselher Dankwarts Fall 
beklagen läßt, ganz richtig in der Situation. — Übrigens wilLW. auch 3325 als Inter- 
polation erkennen. Es soll, wie zwischen 2227 und 2228, so auch zwischen 2224 
und 3235, zwischen 3225 und 2226 der Zusammenhang fehlen; Hagens Klage 
um Volker and seine Drohung sollte auf 2224 folgen, und der Zusammenhang 
wäre ganz correct, wenn die Strophen so auf einander folgten: 3224. 2226. 
2227, 2226. 2228. Das wäre eine ganz schöne logische Ordnung, gegen die 
kein Hensch etwa« einzuwenden fände ; so , wie die Strophen überliefert sind, 
iat awiachen Volkers Fall und Hagens Klage darüber die ^wähnung der Tapfer- 
keit der Amelungen eingeschoben. Aber das schadet doch nichts, zumal in 
eioer wilden Kampfsiene! Wenn nun aber mit der genannten Umslellang die 
Str. 3226 so gut an ihrem Platz ist, warum soll sie dann nneoht sein? Ledig- 
lich deshalb, weil auf 2227, 4 46 gie er houviende dan die Worts 2289, 1 dt« 
tutie ^e och Wolfhart beidiu wider mit dan gut passen; also dasselbe Uotiv, 
wie schon so oft! Übrigens hätte W. ohne die Umstellung mit der alleinigen 
Atfaetese von 2228 dieses Resultat auch erzielt. 

Aus der Unechtheit von 2228 folgt die von 2217. Diese und die vor- 
hergehende Strophe sollen den Zusammenhang stören. Bis dahin sind lauter 
amelungiache Helden als thätig erwähnt, und nun treten 8216 f. die Burgonden 
auf, aber ohne namhafte Gegner, 2218 treten die Amelungen wieder hervor. 
— Der Fall ist also derselbe , wie soeben. Ich kann es nur passend finden, 
daß nach der Erwähnung der Angreifer der Dichter auch auf die Angegriffenen 
übergeht; wenn in Str. 2216 f. keine Gegner der Burg unden genannt werden, 
ao ist ja das uämliche von der andern Seite in Str. 2218—2220 der Fall! — 
Weiterhin wird 2219 für interpoliert erklärt, weil sie zu Hildebrand und Wolf- 
hart zurückkehrt; daß das „sehr aberflüssig" iat, werden wir dem nicht so 
peinlich spaienden Dichter zu gute halten. Aber auch hier soll Verwirrung 
in der Strophenordnung sein: die interpolierten 2216. 2217. 2219 waren nach 
W. bestimmt, auf 3318 zn folgen. Denn Günthers nnd der Seinigen Erwäh- 
nung in Str. 2316 passe besser nach der Aufzählung der Amelungen. Warum 
hat dann W. diese Strophe, statt sie zu atbetieren, nicht einfach hinter 2218 
gesetzt? Noch wunderlicher ist die Äufstellnng, daJl 2219, 1 gut auf 2217, i 
passe ; also gilt das Motiv der gleichlautenden Strophenschlüsse und Strophen- 
anfänge auch für die luterpolatoren, deren Machwerk sich doch sonst von dem 
Echten so sehr unterscheiden soll ! 

Wenn nun der Dietrich sdichter von Dankwart nichts wüste , so wird er 
auch Etiels Theilnahme an den Kämpfen nicht vorausgesetzt haben, welche 
erst durch die Interpolationen des Dankwartsdichter veranlaßt wurde. Unter 
der „Theilnahme an den Kämpfen" ist aber nicht active Betheilignng m ver- 
etehen, zu der es auch in der Überlieferung nirgends kommt, sondern die 
passive Zuschauerseh aft nebst solchen Zwischenereignissen, wie sie 195S f. 2020. 
2026 ff. 2082 S. erzählt sind. Wie sollte es aber mSglich sein, daß in irgend 
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einer TollstSndigtiii Erzähluag der Eataitrophe Etsel nicht genannt worden wäre, 
der doch als Wirth nnd LandesfStBt aothwendig, wenn anch als Statist, dabei 
sein muß und der in der Rüdigersdichtung selbst Str. 1746 ff. em^nt wnrdel 
— W. findet aber wirklich, da& in nnEeiem Abschnitte eine Ändentmig von 
Etsels bisheriger Abwesenheit enthalten sei. 3173, i eagt ein Amelnnge, der 
den Jammer am Rüdigers Tod gehört hat: ich toasne der ktitdc selbe itt tuo 
der h6chgaiüe kamen. „Der Dichter der dieee Worte brauchte, setzte offenbar 
Torans, daß Etzel bisher an der höckgeiüie noch nicht beteiligt war." Ich ver- 
Btehe W. Dicht ganz. Das ganze Fest aherhanpt kann unter der höchge^te 
nicht verstauden sein, da ja Etzel £u Anfang dabei war (1746 G.). Ist aber 
nnter hochge^le mit einer etwas sarkastiscben Wendung das zu verstehen, in 
was die hdchgezite ausgeartet ist, der Kampf, ho steht 2178, 4 im vollen Ein- 
klang mit der sonstigen Uberliefemng. Denn Etset nnd Kriemhild sind mit 
den Amelangen zusammen fortgegangen, and was sich seither ereignet hat, 
können dieee nicht wissen; sie Hchlieasen nnr aus dem Wehklagen, daß etwas 
Besonderes vorgefallen sein mäHse, daß etwa der König selbst gefallen sein 
könnte. Das letztere wäre nnr möglich, wenn er activ, als Kämpfer tuo der 
hdchge^te gekommen wäre, nnd davon erzählt die Tradition nichts. — Übrigens 
konnte W. hier ebenso gut oder übel wie sonst die La. von A verlassen nnd 
. mit den andern Bss. lesen ich viwn der iänec Etzd üt edbe euo dem aehaden 
hotaen; ich habe jedoch keine NSthigung, über die Vorzüge der einen oder der 
andern La. mich sn verbreiten. 

Wenn aber Etzel von Anfang an abwesend gedacht wurde, so hält ea 
W. für wahrscheinlich, daß ihn der Dichter unseres Abschnitts auch weiterhin 
nicht auftreten ließ, da durch das von ihm Erzählte sein Auftreten nicht mo- 
tiviert war. Ich bin der Ansicht, der Dichter mosfe den König, wenn auch 
bloß wie schon gesagt als Statisten , zum Schluß noch auftreten lassen. Daa 
verlangt in so traditioneller und formelhafter Dichtang die Form; nicht der 
Inhalt, für den Etzels Person überhaupt sehr gleicbgiltig ist. Wenn das nicht 
sehr geschickt geschehen ist, so ist es kein Wunder, weil ja Etsel nichts mehr 
EU thun hat. — Ungenügend sind aber jedenfalls die Gründe, mit denen W. 
ihn wegschaffen will. — S310, i will er statt £Siel vielmehr Dietrich lesen. 
Daß Etzel vorher nicht erwähnt wird, ist richtig, aber es wird sich nach dem 
Gesagten zurechtlegen lassen. Was Etzel über das Verhalten seiner Frau sagt, 
finde ich nicht gerade „seltsam". Daß aber Dietrich „gans mit Stillschweigen 
fibergangen wird", ist nicht Nachlässigkeit. Er hat die Gefangenen an Kriemhild 
ausgeliefert und sich damit jedes Anspruchs auf sie begeben. Es ist daher 
gute höfische Sitte, wenn er zurücktritt, nachdem er das Nöthige geleistet hat. 
Daß nachher Hildebrand sieb darein mischt und Kriemhild erschlägt, ist ein 
Durchbrechen der alten, nicht durch ritterliche Sitte gezähmten Heldenart, das 
der Dichter wohl nicht ohne Absicht von dem ritterlichen Dietrich, der in der 
Thidrekssaga nnd noch im Anhang zum Heldenbuche Kriemhild tödtel, weg- 
gSwälzt hat auf den mehr im Dämmerlicht alter Heldensage stehenden Hüde- 
brand. Es ist somit kein Omnd vorhanden, an der erwähnten Stelle Dietrich 
an Etzels statt einzusetzen, sondern eher ein Grund dagegen. — Weiterhin ist 
Etzel noch 2314, 3 erwähnt. W. schafil diese Stelle weg, indem er 2314, 
1. 2. 2Slö, 8. 4 verbindet. Von einer Begründang ist nicht die Bede, anuer 
daß die ausgeworfenen Zeilen 2814, 3. 4. 3316, 1. 9 „die Wirkung der Stelle 
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nicht erhShen". Schöner wüd die Stelle durch die Atheteae nicht; denn ea 
folgen damit in einet Strophe zwei Beime mit i aufeinander. Das würde 
w^ter nichts ichRdeD, braucht aber ebensowenig erst künstlich hergestellt eu 
werden, anmal da die so reconatruierte Strophe den Schluß des ganzen Gedicht« 
bilden wGrde; denn 3816 wird, weil sie sich „in demselben Qedan kenkreise 
bewegt wie die vier ansgeschiedttnen Zeilen", ebenfalls athetiert. 

Ausser diesen für die Oeachichte der Dichtung wichtigeren Stellen ent- 
fomt W. noch mehrere Strophen als interpoliert. 

Zunächst nur eine Umstelinng. 2175 paßt nach W. nicht aaf 2173 f., 
da noch niemand, was doch Dietrich S1T6, 2 Toraossetzt, hat gähen wollen. 
Dagegen wOrde 3175 nach 21S3 gut am Platze sein. — Es gibt aber auch 
die überlieferte Strophenordnung keinen Anstoß. Dietrich eeigt sich so durch- 
aus besorgt vor unzeitigen Streichen, und in 2073 f. liegt schon indirect die 
Hinweisung, daß man hingehen and ftagen müsse; beides motiviert die vorsorg- 
licben Worte Dietrichs genügend. Die Versetznng -von 2175 nach 2183 hat 
aach das Mißliche, daß Dietrich auf WolHiarts ruhigere Worte S1T6 in 2177 
strenger antworten würde, als nach 2183 anf die directe Erklärung seiner Kampf- 
bereitschaft. — Wenn es weiter heißt'. t,^&& Dietrich den Burgnnden seinen 
Frieden zugesichert habe ist eine TorauBsetzung , die der Dichter der beiden 
lotsten Aveutiurön ans dem abwdchenden Sagenbericht, den er benutzte, beibe- 
halten hat"; so muß ich bemerken, daß diese Voraussetzang sich im Weeent- 
lichen in Str. 1929 nnd 1931 findet. Denn der Friede von Seiten Günthers 
involviert doch zugleich den von Dietrichs Seite; wenigstens kann man sich, 
wenn man keine statistische Genauigkeit verlangt, damit zufrieden geben (8. 
a. unten). 

Für die Unechtbeit der Str. 2200 und 2201 wird nicht viel mehr als 
ihre „ Erbärmlich küt" angeführt; Wolfharts nngednldige Worte seien nach 2S01 
ganz nnmotiviert. Im Gegentheil, gerade die ausweichende Verlegenheitsantwort 
Gonthers (W. spricht von „mildem Schnlmeisterton", das SententiOse, Allgemeine 
der Strophe ist aber der Verlegenhdt des Redenden ganz angemessen) reizt 
Wolfharten zur Ungeduld. Daß 2202 an 2199 sich ansohliesse wie 2183 an 
2182, ist nicht richtig; man müste mindestens statt teie lange wl wir fllgen 
erwarten wie lange meU iV fiSgtn (vgl. 1930, 1). Die Ähnlichkeit der beiden 
Strophen mit 1739 und 1793 f. rührt mich nicht. Wenn aber 2301 echt ist, 
so muß es auch 2300 sein, wie vor allem ans dem Worte tonen hervorgeht. 
— Weiterhin sind 2206—2209 athetiert. Die Worte 2210,1 sollen nur 
nach 2205 am Platze sein, nicht nach 2209, weil 2206—9209 nur von Wolf- 
hart handeln. Weiter fällt W. anf, daß Hildebrand 2208 Wotfharten snrflck- 
hält und doch 2211 ihm voran in den Kampf eilt. Die Erwähnung von Vol- 
kers Spielmannskunst lege nah, die Strophen dem Dankwartsdichter zuzuschreiben. 
Alle diese Gründe sind hinällig, der letzte für mich ohnehin. Wenn nach W.s 
Herstellnng die Bemer durch die Strophe 220G vil airt erzüTntl werden, die 
doch gewiß gegen Wolfhart speciell gerichtet iBt, so vrird ihr Zorn auch nach 
den vier folgenden Strophen begründet sein. Wenn aber Hildebrand 2S08 seinen 
Neffeu znrfickhält, so ist das 2S10 nicht mehr mSglich, wo ihm die andern alle 
nachfolgen ; es liegt aber ganz im reckenhaften Charakter Bildebranda, daß er 
nunmehr auch der erste sein will. Durch W.s Athetese sind auch wieder ein- 
mal die Beime muot : gwtt, gemuot : guol unmittelbar an einander gerflckt worden. 
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— Der AnfMig von 2236 unterbricht die Erzählung, daß Hildebrand WoU- 
harteu fallen aah ond eu ihm hineilte. Dieee Unterbrechung werden wir nicht 
sehr schwer nehmen. Aber nicht gans Teretehen kaon ich, was W. mit der 
„engen Beziehung sei Str. 2245" will; 2245 wird nicht atbetiert, 2239 müstu 
also auB jener Strophe entlehnt sein; aber zu welchem Zweck denn? Es gab 
hier weder 2u glätten noch irgend einen Helden anzubringen. Wenn W. auf 
die Hb. C hinweist, in der die Ähnlicbkeit zwischen beiden Strophen noch 
grosser sei, so ist das doch recht uakritisch. — Überflüssig sind 2239 aud 2240. 
„Die erste spricht in der vierten Zeile einen Gedanken aoa, den an anderer 
Stelle der Dancwartadicbter sehr schön verwertet hatte (1891)." Von der 
Schönheit , die an der angeführten Stelle nach W.b Kritik nocb übrig bleibt, 
habe icb schon oben geredet; der Qedanke ist 2S39 wohl noch schöner aas- 
gedräokt und besser am Platze. Gegen 2240 gilt, daß sie „von den Klagen 
des Pnblicnms spricht wie die interpolirten Zeilen 2314, 3 — 2815, 2." Für 
mich also kein Qrund ; allein das Motiv ist an beiden Stellen ganz verschieden. 
In den Schlnßstropbeu spricht der Dichter mitfühlend von dem Jasunei der 
Uberiebenden ; hier frent sich Wolfhart, sein Leben theuer verkauft und man- 
ches Weib zur Witwe gemacht zu haben. Ich glaube, das sind zwei ver- 
schiedene Stimmaugen! — Möglich erweise sollen aber 2236 — 2240 alle nneeht 
sein; es sei wunderlich, daß, nachdem 2239 alle Amelungen schou gefallen 
und, Hagen Volkers Bache nocli hinausschiebe. Die Str. 2236 — 2240 sind 
aber an sich schön und tadellos; ucd wäre es nicht gegen alle ritterliche 
Sinnesart, wollte Hagen seinem Gegner nicht mehr gestatten, sich mit dem 
Sterbenden abzugeben?— Weiter werden 2251,3.4. 2252,1.2 atbetJert; 
die zwei letzten Zeilen sind überflüssig und „die genealogische Bemerkung in 
Str. 2251, 3 nnnatQriich " ; icb meine, im mittelalterlichen Cteiste ganz natürlich 
begründet. — Str. 2253 ist nach W. überflüssig und unrichtig; Uildebrand 
bat weder gefragt noch erfahren, wer Büdigeru erschlagen habe. Hier ist 
aber die Notiz, wer es gethan habe, besser angebracht als sie es in dem Ge- 
spräch 2191 ff. wfire; und hätte der Dichter hier etwa auadriicklich sagen 
sollen, woher Hildebrand die Kunde hatte, wie er es 1865, nicht zum Tor- 
theil der Stelle, gethan hat? — Str. 2256 „sucht" syntaktische Verbindung 
mit 2255. Wen das gunieren würde, der sollte, statt gleich zu athetieren, 
nach da gie im vxerltcheii nSl einen Punkt setzen, wie der in diesem Fall ge- 
wiß unparteiisehe Zarncke thut (das von Bartsch gesetite Semikolon besagt 
dasselbe). Daß 226? Dietrich nochmals als Redender genannt wird, beweist 
eher für 2256; er ruft verzweifelnd aus: aS häi min got vergexxm; wie das 
den Schmerz auslösende Wort gesprochen ist, gewinnt das Interesse die Ober- 
hand, zu wissen, wie das möglich sei, und er beginnt von neuem: wie kundt 
et tioh gefliegen, sprach aber her Dietrich, — Str. 2258 „unterbricht den natür- 
lichen Zusammenhang". Wer sich genauer in den Ideengang des Fragenden 
versetzt, wird lücbt finden, daß die Strophe gut motiviert ist: die Verwunde- 
rung, wie denn die streitmüden Burgunden die Amelungen alle hätten eischlagen 
können, hat sehr natürlich die Frage im Gefolge, ob denn von den Burgunden 
Jemand am Leben geblieben sei. Die Strophe ist übrigens entbehrlich nnd 
wii'd, da sie in C fehlt, von denen, die eine gemeinsame Quelle von *B und 
*G annehmen, für tmecht gebalten werden; aber Wilroanns jedenüüls bat keinen 
Grund, da« Fehlen in C als Motiv zu benutzen. 
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Ohne jeden andern Oriind, als weil sie die Webklage Dietriohs, die in 
den unechten Zeilen 3252, 1. 2 berichtet war, wiederholen, werden di« Zeilen 
2261, 3. i. 2262, 1. 2 atheticrt. Hier ist ea dem Kritiker zum eratenmale 
ELuFgefaUen , daü die dadurch enUtehende Strophe 2261, 1. 2. 2262, 8. 4 vier 
gleiche Reime hat. Er führt dafür 1431. 1475. 1691. 1704. 2299 an (wo- 
von 1691 ab interpoliert abgeht); allein das zweimalige Hildebrant würde doch 
wider irSrtiger sein als da« aweimalige man 1691. 1704. Immerhin kann das zwei* 
malige DfeMeA 2256 f. verglichen werden, obwohl dieaea sich swei auf Strophen 
vertheilt; aber es ist gar keine Noth wendig k eit , eine bo üble Strophe herzn- 
atellen. — Str. 2268. 2269 enthalten ,ein rnüaHiges Hin- und Hergerede". 
Diese Behauptung ist weniger wegentlich ala die andere : „der Anfang von 
Str. 2268 entspricht nicht einmal dem Zweck Dietrichs; er will den Burguuden 
ihr Unrecht gegen die Amelunge vorhalten und erinnert sie dabei an den Tod 
ihrer Verwandten und Freunde, die doch vorzugaweiae durch die Amelnnge 
gefallen aind." Es entspricht dem milden Sinne Dietrichs recht wohl, wenn 
er zu dem Vorwurf: was habt ihr mir da gethani den weitem fügt: nnd wie 
habt ihr euch seihst damit geschädigt! — Noch Echlimmer sind 2271. 2272. 
Die Änfangsworte sind unpassend, denn Hagen bat nichts gesagt, was dem 
Bericht Hildebrands widerspräche; dagegen sind weder 2271 noch 2272 der 
Wahrheit gemäß. Bin paychologiachet Widerspruch ist jedoch in der 
ganzen Stelle nicht vorhanden. Ana 2270 schließt Dietrich, Hagen wolle die 
Amelungen als Ursächer des Streits bezeichnen; et redet daher von dem Spott, 
mit dem ihnen begegnet worden sei. Hildebrand bat wirklich 2350 erzählt, 
daß ihm der Leichnam Rüdigers versagt worden sei, nnd gespottet ist 3203. 
3205. 2209 genug worden. 2372 aber nimmt Onnther auf sich, waa 2203 
Volker gesagt hat, und das sowie die Ausrede in Zeile 3 wird anch keinen AnstoQ 
bieten. Daß die Erörternng dnrch die beiden Strophen noch etwas hingezogen 
wird, kann man an sich nicht beanstanden; 2270 bat ja nur den einerseits 
gemachten Rechtferügungaveraach enthalten. — ^Weniger atörend, aber doch 
auch wohl jünger" sind 2276—2278. Dal! das Motiv 2276, 1 und 2279 das- 
selbe ist, was schadet das? Oder schadet es etwas, daß 2377 Dietrich aich 
seihst aberbietet? £r hat 2274, 2. 3 gesagt s6 tuil ich hd^üettn, »o ich aller 
beste kan, daz dir hie een Hiunen niemen niht entaot; hier nun sichert er 
noch ausdrücklicher freies Geleite zu. Ist aber 2377 nicht zn beanetanden, 
so muß anch 2278 stehen bleiben; daß wir mit dieser Strophe wieder auf 
demselben Plcck stehen wie 2275, liegt in der Sache. Übrigens ist Hilde- 
brands Heransplatzen 2279 dnrch seine fast geringschataige Erw&hnung in 
2278 veranlaßt; so daß ich ans diesem Grunde die drei Strophen nicht missen 
möchte. — Str. 2286 ist „entbehrlich", soll aber doch echt sein. Sie maß 
tcht sein; denn die Partikel auch 2287, 1 reiht das furchtbare Schwert Ha- 
gena an seine furchtbare Person 2286, 4 an. Was hätte wohl dieses oueh für 
einen Sinn nach den Worten Nibelungei awert das guoU utt IfUe Hf Dietrich 
erklancll — Dagegen ist 2292 „sehr verdächtig". Die Bitte Dietrichs, Hagen 
zu schonen, komme 2301 an passenderer Stelle, und der Trost 2292,8 sei 
„seltsam". Dietrichs Bitte steht aber hier gerade am rechten Platze. Er gehl, 
nachdem er Hagen an Kriemhild ausgeliefert hat, gleich wieder fort, am mit 
Günther zu kämpfen. Wie lange wird der Kampf währen? Könnte er nicht 
vielleicht zn seinen eigenen Ungunsten ausachlagen? Und könnte Kriemhild 
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niclit wätiread der Zeit Hagen tödteu lasBen? Grand genng) ihr die Sclionuug 
dsB Gefangenen anxnempfehlen. S292, 3 liat fnr unser modernes Q^fSht etiru 
Widerwartigei, nicht fKr den Dichter des N. L,: Kriemhilds Qedanken drehen 
sich ja vor Allem um den Hort, nnd diesen, meint Dietrich, könnte Hagen 
vielleicht verratben nollen, nm »ein Leben m retten; folle er ea nicht selbat 
glaubt , BO denkt er doch durch dieses Motiv auf Krieiuhild einzuwirken. — 
Str. 2395 wird athetiert, weil „Qnnthers Starke gani ungebShrlioh hervorge- 
hoben wird", was Geschmackasache ist; daß die Strophe „die Schilderung de» 
Kampfes unterbreche", ist nicht wahr; die Erwähnung der Stärke des einen 
Kjünpfers bildet doch wohl auch einen Tbeit der Kampfs childening. — End- 
lich weiden 2302. 2303 ausgeschieden, weil die Strophen nichts Wesentlicbes 
enthalten, wohl aber die Angabe, daJi Dietrich geweint, die schon zweimal von 
Interpolatoren gemacht worden war, wiederholen. Wenn der Dichter dasselbe 
dreimal erzShlt, und zwar nach etwas längeren Zwischenräumen , so kann man 
dagegen nichts sagen; uns kommt es etwas langweilig vor, aber die mittelalter- 
lichen Dichter sind mit dem Berichten solcher OeitihlsäuBaerungen freigebig. 
Aber was soll man von der Annahme sagen, daß dieses Motiv in eine Dich- 
tung, die dasselbe noch gar nicht enthielt, dreimal von demaelhen Interpolatoc 
eingeschmuggelt worden sei? IJbrigeDS halte ich die Strophen für nothwendig; 
wenn man sie ausscheidet, erwidert ja Kriemhild anf Hagens Bitte gar nichts, 
sondern geht ziemlich flegelhaft von dannen. 

Wihnanns wirft nach Vollendnng dieser athetierenden Thättgkeit die Frage 
auf, ob der Bearbeiter, der an die Hüdigecsdichtnng daa Auftreten Dietrichs 
anflickte, eine vorhandene Dichtung rerwerdiete nnd Stücke aus ihr an&abm 
oder ob er die ihm vielleicht tn einer Dichtung vorliegende Sage selbstSndig 
geateltete. Im ersten Fall wäre erwieaen, daß nnabhän^g von einander iwei 
Oesammtdaratellungen existiert hätten, eine Büdigers- und eine Dietrichs dichtung; 
was für die Geschichte der Nibelungenstrophe wichtig wäre. Vorerst aber 
gelangt diese Frage noch nicht zur definitiven Entscheidung*). 

Mit viel Scharfsinn bat W. in unserem Abschnitt eine Änsahl von Punkten 
nachzuweisen nnternommen, an denen eine allmähliche Erweiterung des Stoffe« 
stattgefnoden habe. — Helfrichs Sendung ist bedeutungslos, denn Hildebrand 
kann auch keine andere Nachriebt bringen , als jener schon gebracht hat. — 
Hildebrand greift nicht Yolkem , dessen Worte die Araelungen gereizt haben, 
sondern Hagen an. In dem allgemeinen Kampf werden verschiedene Amelungen 
mit Namen genannt, von denen doch keiner einen der burgundischen Helden 
erlegt. Eist der Zvreikampf Volkers nnd Hildebrands ist wieder wesentlich, 
und die Str. 2228 kehrt somit m der Situation mriick, die 2211 gegeben 
ist**). — Hagens und Hildebrands Kampf ist ohne wesentliche Folgen , der 

*) Wir werden unten sehen, da£ M^hnanns sieh für die zweite HSgliehkeit 
entscheidet. Ist es die Scbnld W.s, der sich nicht gans sweifellos luisgedrilckt hat, 
wenn Schönbach a. a. 0. S77 vielmehr meint, er habe die erste gewählt? Oder bat 
Seh. die weitere Beantwortung der Fraee überaebea und nar ans dem tfioscbenden 
Wortlaute dieser BtelJe gescblosaen? B. u. 

*') Hier verhält sich die Bache doch anders. Von den namhaflen bnignn- 
dischen Helden leben noch Chmther, Hagen, Öiselher, Dankwart und Volker (ausser 
ihnen tritt Überhaupt nur Qemot hsTvor). Dankwart fällt in der nach W. freilich inter- 
polierten Str. 2SS8, Volker 82S1, Giselher S231. Der Dichter konnte nicht jedem 
namhaften Amelungen einen eben solchen Bnrgnnden xnm Gegner geben. 
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letstere konnte achon nach 2285 gehen, tlberhanpt lefaeint £Qldebrand oc- 
sprSnglich an der Handtnng keinen Antheil gehabt sa haben; sonst hätte dei 
Dichter ihn einen der beiden Überlebenden bezwingen lasaen*). Str. 2263 
greift »uf 2364 zurück, es hätte daher daa dotviBchen Liegende fehlen können**). 
— An allen diesen Punkten also irill Wilmanna eine allmShIiche Aoabildong 
der Erzählung erkenneo; es sei möglich, daß nrapränglich Dietrich allein den 
Bnrgnnden gegenüberstand, daß er, wie in der Thidrekssaga , Krierohild er- 
schlug, ohne daß Hildebrand und die andern Amelungen aufgetreten wiien. 
MAber", fShrt er fort, „wenn diese Entwickelang stattgefonden bat, volliog sie 
sich doch nicht in unserer DichtoDg; aie muß vor ihr liegen." Denn alle diese 
Episoden hängen mit einander zusammen. 2199 setzt EelfriohB Sendung toi- 
aus; Sigestaps Tod ist die Toraussetiung fOr Hildebrauds Kampf mit Volker 
und dadurch auch mit Hagen; der letztgenannte Kampf wird vorausgesetzt 
durch 2312. 

Diese weise Mäiaigang des Kritikers fiberhebt mich des Amtes, nach' 
suprnfen, ob an allen jenen Stellen auch wirklich Unebenheiten vorliegen; 
einiges haben die leisten Anmerkungen schon berührt. Aber ob wobl diese 
HSssigung mit W.s sonstigem Vorgeben, anch im Torliegenden Abschnitt, im 
Einklang steht? 

Im Grossen und Ganzen gesteht W. dem Dichter des Abschnitts die Fä- 
bigk^t zu, „durch eine zweckmässige Reihenfolge der EreigniHse das Interesse 
des Zuhörers zu steigern". Auch daß die Darstellung Anfangs breiter ist, zu« 
letzt Schlag auf Schlag folgt, ist von guter Wirkmig. W. bezweifelt aber, ob 
das letztere beabsichtigt sei. Der Dichter könnte auch müde geworden sein. 
Dafür findet W. eine Begründung darin, daß die Keime a,ot Bagene von 2248 
an***) vorkommen, während sie vorher fehlen. Es ist übrigens zu bedenken, 
daß diese Beime, wie sie in den 78 Strophen 2172—2244 fehlen, so auch in 
den 21 von 2349 — 2269 und in den 33 von 2284—2316 nicht zu finden 
sind; man wird also besser tbun, hier bloasen Zufall anzunehmen. 

In der Anfiassnug der Personen findet W. einen Unterschied zwischen 
unserem und den trüberen Abachnitten. Er stellt Ortliebs Tod nnd die Er* 
mordung Kriemhilds, die Stelle 1726 £F. und Kriemhilds Gold- and Blutgier 
am Schlosse des Gedichts einander gegenüber, um za beweisen, wie viel roher 
dieser letzte Abschnitt gehalten sei. Statt aber „diese wildere, rohere Auf- 
fassung der Quelle des Dietrichsdichters zuzOBchreiben", werden wir besser eine 
beabsichtigte Steigerung darin erkennen ; abgesehen noch davon, daß KriemhiU 
schon 1677 ff. Hagen naoh dem Horte gefragt hat. 



*) Ich halte es dooh fUr b 
Dietrichs Böhm, daQ er ihn allein - 
zwingen ISQt 

") Daß dieses Zarachgreifen in der Dichlnng, so wie aie ist, woM begrün- 
det ist, habe ich gleich zn Anfang der Untersachang nachgewiesen. 

***) Vielmehr schon von 2S4& an. Wilmanns Zusammenstellung lat nngenan; 
es steht (nach A) 

. Eageae:gadem* S24B. {3!T0.) SS80. 

Eagmeidegm« 8SU. (SSIO.) S275. S288. 
Hagena:tragm» 3879. 
Sagen«! tageno 2S78. 
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Zum Schloß des AbachnittB fragt W., ob deraelbe nicht das Werk eines 
der bisher gefundenen Dichter aein könnte. Mit dem Iringadichter findet er 
miuiche Ähnlichkeiten. Die Art der KampfBchilderung laaae ich unberührt, sie 
liegt beidemal» tm Oegenstand. Ferner findet sich der Auadruck an laufen, 
der in ansvrem Abechuittt einmal (3213) Torkommt, viermal bei dem Irings- 
dichter (1978. 1980. 1982. 2008); ebenso das Fnnkensprilhen (2312. 2216). 
Über das letztere s. o.; der einmRlige Ausdruck tm loafen hat aber doch nichts 
Besonderes an aich. Aufikllender scheint, daß ihn der Iringsdichter viermal ver- 
wendet, und das könnte die Annahme von der Benutzung eines besonderen 
Iringsliedes zu verstärken scheinen, znmal da das Verhtlltnis im ganzen N. L. 
ähnlich ist wie bei dem Fankensprühen ; der Ausdruck findet sich ausser der 
Iringsaristie nur fanftnal: 213. 466. 925.1551.2213; aber man muß hier vorsich- 
tiger sein, denn das unstäte Bin. nnd Herrennen Irings hat 1978 nnd 1980 den 
Ansdruck veranlaßt. — Daß ausserdem 1976 mit 3172 und 2296 Ähnlichkeit 
hat, ist doch zu unbedeutend. — Wenn der Irings- und Dietrichsdichter iden- 
tisch w&ren, meint W., so müste unser Abschnitt zuerst verfaßt sein und dem 
Dank wart« dichter der jüngere über Iring noch nicht vorgelegen haben ; was sich 
natürlich nur auf die Athetese von 1815 f. gründet. Wahrbcheiiilicher , meint 
aber W. , sei es, daß der Iringsdichter unsem Abschnitt nachgeahmt habe; 
denn seine Aufiaasung sei eine rein änsserliche; — was wieder in der beide- 
maligen Situation begründet ist. 

£her könnt« nach W. der Dankwartadichter unaern Abschnitt ver- 
faßt faaben, jedenfalls aber dann vor seiner Dankwartsdichtung ; was sich auf 
Dankwarts Ansmcrznng aus den zwei letzten Aventinren stützt. Momente für 
diese Identität findet jedoch W. keine. — Interessant aber ist es zu sehen, 
wie hier auf einmal die grossen Unterschiede, die ehemals zwischen dem Dank- 
warts- und Iringedichter da waren ^ verschwunden sind. Die Dietrichsdichtnag 
kann nach W. sein: 1. von dem Iringsdichter , 2. von einem, den der Iringa- 
dichtec nachahmte; 3. von dem Dankwartsdichter ; warum können also nicht 
4. alle diese Dichter einer und derselbe sein? Wozu nur noch fehlen würde, 
daß er auch VcrfaBser der Küdigersdichtung wäre. 



Noch zwei Abschnitte sind üfang, die das bis jetzt Gewonnene bestätigen 
nnd vervollständigen sollen. 

Verwickelt ist die Untersuchung liber die Ankunft d«r Burgunden 
im Heuneniandfl, Str. 1651 — 1695. Die Bewillkommnung und Warnung der 
Bnrgunden durch Dietrich bildet die Vorbereitung zu seinem entscheidenden 
Eingreifen am Schlüsse. Es konntet! also beide Abschnitte vom gleichen Dichter 
sein. Nothwendig ist das nicht; denn, was wir io dieser Allgemeinheit dem 
Kritiker wohl glanben dürfen, „es ist sehr wohl denkbar, daß ein Bearbeiter 
eine Dichtung durch neuen Stoff bereicherte, ohne alle Consequi^nzen zu ziehen 
und die Dichtung so umzugestalten, daß sie alle nötigen Voraussetzungen für die 
Erweiterung bietet"*). — So hat Dietrichs Wegbleiben vom Kampf seinen 

*) Als ein Beispiel dafür bringt W. bei, daß Hagen durch das Schwert Sieg- 
frieds, das er auf dem Zuge mit sich Ahrt, daa Leben verliert, ohne daß irgendwo ge- 
sagt wSre, daD er sieh dasselbe angeeignet habe. — Der Fall ist doch sehr leicbt; 
Hagen ist ja Überhaupt zum Räuber an Kriemhild geworden; dnü das Schwert sich 
wobt nicht im Horte befand, hat der Uichter nicht öherlegt. 
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GniDd darin, daß er den Biirgnndea Frieden witboten hat, 8175. 8249. Ab« 
die überlieferte Dicbtnng erzäblt davon nicht«, auch nicht 1929; vielmehr steht 
der Dankwartadichter selbst in der Voranssetzung, daß siwiachen Dietrich nnd 
den Bnrguuden Friede geschlossen war. — Ich habe oben gesagt, daJ! das 
1929 nad 1931 Gesagte genfige als Yoraaseetznng für das Spätere. Hier muß 
ich mich gegen die sehr scheinbare Verrnnthung nenden, daß in der äcene 
19S4 ff. ein schon geschlossener Friede vorausgesetzt sei. Man könnte 1928, 3 
boote unde euone dafür anführen; allein diese kann anch versprochen »erden, 
nenn kein Friede besondeis geschlossen war. Wenn dies der Fall w&re, so 
müste wobi Günther davon reden, ob denn Jemand von den Seinigen den Frieden 
gebrochen habe; er könnte nicht anf die verneinende Antwort hin 1931 „er- 
louben'j daß die Amelangen gehen , da das vielmehr seine Pflicht «r&re ; nnd 
anch Wolffaart würde kanm so reden, wie er 1930 redet, wenn adsdrflek- 
lich schon Friede gemacht wäre. Vielmehr bleibt nichts äbrig, als die obige 
Annahme, daß 1929 und 1931 wirklich den Abscblnß des Friedens bezeichnen. 
Rüdiger und Dietrii^h stehen in dieser Scene den Bnrgnnden beide in gleicher 
Weise gegenüber; dem erstem aber wird 1934 der Friede aosdrücklicb ge- 
währt; also findet dasselbe auf Dietrich Anwendung. 

Entschieden kann die Frage, um die es sich handelt, ob die frfihere Be- 
gegnnng Dietrichs von dem Verfasser der zwei letzten Aventiuren ist, nur werden 
dnTch genaue Untersuchnng des erstereu Abschnitts, welche W. nunmehr 
unternimmt. 

Mit 1675, wo Lachmanns siebzehntes Lied beginnt, fängt jedenfolle ein 
neuer Abschnitt in der Erzählung an, 1675 — 1687, welcher zunächst nnter- 
encht wird. Hier werden gleich 1678—1681 ausgeworfen. 1682 fährt ,zn- 
aammenhAngslos" fort nnd paßt nur anf Kriemhilds Frage 167T: gagel wax iV 
mir bringet; der Interpolator wollte statt der Andeutung des Nihetungenhortes 
denselben deutlich genannt haben. Das einzige an dieser Aufstellung, was 
Widerlegung verdient, ist die „ZusammenhangBloBigkeit" zwischen 1681 und 
1682. Der Darlegung des Inhalts nach hat W. nicht, wie Lachmann, 1681 
vorneweg ausgeschieden. Lachmanns Athetese war auf den Binnenreim und 
die ^MÜBsigkeit und „Unhestimmthcit" der Strophe gegründet. Heinrich 
Fischer bat S. 135 sehr schlagend entgegnet, daß 1682 nach der La. von A 
ohne 1681 ganz unmöglich sei. Wilmanns hat insofern richtiger gehandelt, 
indem er statt der einen die vier Strophen auswarf, als sich wirklich 1682 an 
1677 gut anschliessen würde. Aber irgend ein Grund ist zu dieser Athetese, 
ausser wenn man den unschuldigen Cäsurreim in 1681 dafür gelten lassen 
wollte, nicht vorhanden ; denn icA bringe iu den tiuvel schließt sich ganz wobI 
an iV habet mirs noch vil mhäc her ze lande bräht an. Andererseits wftre das 
Gespräch ohne die vier Strophen nicht besser, sondern nur abrupter und minder 
eindringlich. 

Die Str. 168S — 1687 werden unbeanstandet gelassen, und es ist nunmehr 
die Frage anfzuwerfen, ob die Scene 1675—1687 von dem Verfasser der zwei 
letzten Aventiuren gedichtet sei. Dafür würde die gleiche Behandlung von 
Kriemhilds Charakter und von Dietrichs Verhältnis zu den3urgunden sprechen. 
Da diese beiden Punkte aber in der Sage begründet sind, so beweisen sie ' 
nichts. Dagegen aber spricht nach W. anfs bestimmteste die Sti. 1686. In 
der den zwei letzten Aventiuren zu Grunde liegenden Sage hat Dietrich Kriem- 
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hild aU leiiie KSnigin geachtet, äenn auf ibi GeheiC gebt er in den Kampf*), 
und demgemäß begegnet er ihr (2290— S292. 2301) mit Ehrerbietung; ebenso 
geacbieht es beim Dankwaitsdichter (1S38 f. 1920 ff.); in unserer Scene aber 
„wetteifert Dietrich an wegwerfendem Trotz mit Hagen". Dadarcb werde 
wahrscheinlich, da& auch der Dankwartsdichter unsere Scene nech nicht gekannt 
habe. Auch die mit 1675 £F. paraHelen Aliscbnitte der Dankwartsdichtnng, 
169G fi. = 1675—1682 und 1799 ff. = 168S f., gewinnen, fährt W, fort, 
ihre Bedeutung erst, wenn man ron unserem Abschnitt absieht. Denn es ist 
unnatürlich, daß Eriemhild, nachdem sie auf dem Hof mit Hagen zuEammen- 
gerathen iet, wieder aus ihrem Zimmer hinnntersteigt, nm nochmals auf dem 
Hofe mit ihm anzubinden; ebenso, daß die Burgunden, die am ersten Tag ihre 
Waffen nicht ablegen, am zweiten erat durch Hagen veranlaßt werden müsaen, 
sich zu rüsten. Wenn also der Daukwartsdichter unsere Stelle nicht gekannt 
hat, BO kann sie auch nicht des Dietrichadichters Werk aein- 

In dieser BeweiBfSbrung läuft Wahres und Falsches unter einander. Wahr 
ist, was ich schon oben zugegeben habe, daß das Motiv der feindseligen Be- 
gattung zwischen Eriemhild und Hagen sich wiederholt. Ich habe aber eben- 
falls bemerkt, daß die drei Scenen 1675 ff., 1696 ff. und 1775 ff. eine gewiß 
beabsichtigte Gradation darstellen. Schlimmer für W.s Schluß aua dieaer 
Wiederholung iat ea, daß 1775 ff. eich schon in der Rüdigeradichtnng befanden 
haben sollen; wie kam da der Dank warta dichter dazuj seine Scene 1696 ff. 
hinsozufägen ? Und doch soll er ea gefhan haben! — Die sachliche Incongmenz 
zwiaehen 1675 ff, und 1696 ff. beschränkt sich darauf, daß Eriemhild sich in 
ihre Zimmer lurUckzieht; und daa ist eigentlich auch nichts Unebenes. Wa« 
soll sie nach Str. 1666 thnn? Sie geht, 1687, und nun mrd sie sich wohl 
nicht auf dem Hofe bei untergeordneteren Gästen herumtreiben, sondern sie 
geht ganz naturlich in ihreKemenate. Darin aber liegt nichts Widersprechendes, 
daß sie nachher mit den Heunen doch wieder herunter kommt. Denn Hagen 
und Volker sind 1698 über den hof vil verre för einen paltu mit gegangen; und 
auf diese AbBondemng von den übrigen Burgunden baut Eriemhild ihren ersten 
Racheplan. W.s Darstellung verdreht den Sachbestand. — Minder eben ist, 
daß die Burgunden am ersten Tage schon gewaffoet bleiben und dennoch 
Hagen sie am zweiten dazu auffordern muß; noch auffallender ist, daß Etzel 
sie am zweiten Tage fragt, warum sie in Rüstung seien, wenn sie doch am 
ersten Tag schon gerüstet waren; sollten aie bei dem Abendessen 17j6 ff. nicht 
ebenso gut in Festkleidern sein? Und hätte also Etzel nicht achon hier Anlaß 
zu seiner Frage? Doch das ist eine Schwierigkeit, welche sich durch das Be- 
streben eines Dichters, parallele Berichte (oder auch fremde Berichte mit eigener 
Erfindung) zu verbinden, ebenso natürlich erklärt wie durch Contamination. 
Konnte denn ein Contaminator nicht auf solche Widerspruche stossen? da doch 
ein solcher in derartigen Auaserlichkeiten (falls er anders gut contaminierte, 
was im N. L. jedenMls der Fall sein durfte) wohl peinlicher sein mochte als 
der irei sich seiner Erfindungsgabe überlassende Dichter. — Die Verschieden- 
heiten in Dietrichs Auftreten liegen nur auf der OberMche. Sein ritterliches 
Benehmen mht wesentlich darin, daß er in den Händeln zwischen Eriemhild 



*) Ober dieses Kr W.s BeweisfOhnrng ziemlich wesentliche Moment gehe ich, 
da es längst erledigt ist, hier ganz hinweg. 
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and Hftgen immer inräckfaritt, «eil ihn die Saclie niclita angeht, und, nachdem 
er GuDtfaer und Hagen an Kriemhild ausgeliefert hat, sich Enrückzieht. Seine 
Worte siad mehr als einmal scharf genug. Daß er 2290 ff. Bkb ehrerbietig 
gegen Eriemhild zeigt, entspricht ganz «einer KoUe, ob man nun darin die 
Absicht finden mag, die KSuigin milde zu stimmen, oder vielleicht richtiger 
eine edle Keeervation, die es verschmäht, das Benehmen des argen Weibee zu 
rügen. Wi'mannB hat aber vergessen, daß er 2311 in Dietrichs Mund legen 
trollte, nnd daß diese Strophe doch nicht eben höSich wäre^ vor Allem aber, 
daü aach der Dankirartsdichter Dietricb 1839, 1 die Worte in den Mund legt 
diu btU iuch lüUd Sret, Str. 1686 aber bat Dietrich in seinem nu zvo, vä- 
landinnel besonderen Anla£ durch die Worte Kriemhilda: und teaie ich wer 
daz taste, ich riete im immer «inen tSl. — Es sind also zwischen nnserer Scene 
«od der übrigen Dichtnng darchans keine wesentlichen Unterschiede wahr- 
zaoehmen. 

Wilmanns fragt weiter, ob die Scene wohl ans einer aelbständigeo Dich- 
tung aufgenommen eei. Büdiger, den man als Vermittler hier erwarten kannte, 
fehlt. Eine einheitliche Dichtung würde ihn hier nicht vergessen haben; wohl 
aber kann ein Interpotator, der eben nur diese Scene und Dietriche Anftreten 
einschieben wollte, ihn darüber vergessen haben. „Für die Annahme, daß neben 
der Küdigersdichtung eine Dietricfasdichtung in derselben Strophenform eiistirt 
habe, fehlt auch hier ausreichender Grand". Nun hat W. bei den zwei letzten 
Aventiaren darchaus nichts Positives gegen diese Annahme beigebracht; nach 
seiner Torbin verfolgten AnsfÜhrang mäste aber die etwa in 1675 — 1687 m 
Omnd liegende Dietrichsdichtnng eine ganz andere sein als die vielleicht die 
Onmdiage von 2172^2816 bildende. Somit ist eigentlich die Frage, ob 2172 
— -2316 aue einer vorhandenen Gesammtdarstellung entnommen oder von einem 
Späteren ex suo der Rüdigers dichtnng angeflickt sind , noch ganz und gar 
unentschieden und bleibt ea such hinfort. — Für mich kommt hinsichtlich der 
Abwesenheit Rüdigers nur in Betracht, ob dieselbe in dem überlieferten Zu- 
sammenhang begründet oder doch erklärbar ist; nnd das ist sie. Bfidiger fällt 
hei Hof nicht auf; er ist Etzels Dienstmann und wird sich gleich hei seiner 
Anknnft in Etzelnburg nicht zu den Oäaten gestellt haben , sondern mit den 
Seinigen in seine gewöhnliche Herberge gegangen sein. Nachher, als der 
feierliche Empfang stattfindet, tritt er mit Recht wieder auf, nnd zwar als Ab- 
geordneter von Etzels Seite, wie Dietrich, Imfrit, Eawart, Iring und Wolfhart 
(1742). Welche Bolle in nuaerer Scene mutbet ihm anch W. hier zn? Eine 
sehr jämmerliche; zwischen Eriemhild und Hagen ist keine Versöhnung mög- 
lich, nnd aeine Vermittlerrolle müste sehr kläglich ausfallen. Etwas ganz an- 
deres ist es, wenn am Schluß der siegreiche Dietrich Eriemhilds Gnade 
erbittet; er bat als Sieger das Recht, als der milde, ritterliche Held die 
Pflicht dazu. 

Wir kommen zu der Untersnchnng von Str. 1688 — 1695. Die Strophen 
sind hemerklich durch ihre Erwähnung der Walthersage. Diese ist auch be- 
rührt in 2281; nnd da der Dietrichsdichter, wie hier zwiachen 1688 und 1689 
der Fall ist, den Constmctionanbergang in Str. S221 f. duldet^ so konnte man 
versucht sein, ihm auch die vorliegende Episode zuzuschreiben. Aber die Unter- 
echtode, meint W., sind dazu doch zu groß, 2281 ist kurz, bestimmt und bei 
passender Gelegenheit angebracht; unsere Stelle breit nnd leer, ans echter Sage 
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nnd aeuer Zathat gemischt und ungeschickt angebracht; denn statt daß Etzel 
sich in seinem Zimmer Hagen zeigen läQt, hätte die Episode ebenso leicht bei 
viel passenderer Gelegenheit, etwa beim Hahle, angebracht werden kÖnneB; 
die überlieferte Sceue erweckt das Gefühl , „daQ Dietrich nur deshalb Hagea 
die Hand reicht, damit der König fragen kann, wer da neben Dietrich stehe". 
— Ans der Ungeschicklichkeit, mit der hier die Notizen aber Hagens Vergan- 
genheit angebracht sind, läOt sieb allein noch kein kritischer Schluß aiehen. 
Während die Bnrgunden auf dem Hofe stehen und sich, wie Zamcke iu seiner 
Kecension Sp. 1666 richtig bemerkt, erst zum festlichen Zuge ordnen müssen, 
hat der Dichter mehrere ZwischenfUlle sich ereignen lassen , die er wohl nicht 
besser ale an diesem Kufaepunkte anbringen konnte. Das Verlangen, daß die 
Sache an passenderem Orte, mit mehr Illusion, angebracht sein sollte, ist docb 
□m hervorgegangen ans der Kenntnis geschickt gemachter modemer Lastspiele 
oder EriBhlangen, in denen derartige Notizen aus der Vergangenheit der han- 
delnden Personen auf derartige Weise untergebiacht werden. Der alte Dichter 
ist hierin naiver. Gans ähnlich berichtet ja Hagen über Siegfrieds frühere 
Thaten, während derselbe zu Worms auf dem Hofe steht, Str. 87 — 102; Laeh- 
mann hat allerdings nur die erste and die letzte dieser Strophen stehen lassen (s. 
jedoch Heinrich Fischer S. 33 f.), aber das Motiv bleibt damit doch dasselbe 
wie hier. Richtig ist es gewiß, daß 1688 f. nur dem Zweck dienen, Etteln 
aofrnerksam zu machen ; aber damit ist kein neues Moment gegen unsere Epi- 
sode gegeben. Anch daß die Walthersage geschickter und vielleicht richliger 
in Str. 2281 verwendet ist, bildet nur einen Unterschied der Darstellung, wie 
er in dem Werke eines Dichters oft genug vorkommt. 

Lachmann hatte gefunden, daß 1689 nicht ursprünglich auf 1688 gefolgt 
sei. Aber ans der Str. 1688 allein kann Dietrichs Bede nicht bestanden haben. 
Vielmehr mnß, meint W. , 1688 den Anfang einer Wamong Hagens durch 
Dietrich gebildet bah eu. Was aber ursprünglich auf 1688 folgte, ist weggeschnitten 
worden, da Dietrich schon 1663 — 1669 die Burgunden gewarnt bat. — Das 
beruht auf einer Verkennung des Inhalts von 1688 f. Dietrich hat die Bnr- 
gunden gewarnt; es ist der Auftritt mit Kriemhild gefolgt; was ist natürlicher, 
als daß, nachdem diese gegangen ist, Dietrich zu Hagen sagt: „ich bedanre, 
daß du gekommen bist, wenn Kriemhild solche Worte hat fallen lassen". Beide 
reden gewiß noch weiter mit einander, und das kann aacb aus 1689, 3 ge- 
Bchlosaen werden; aber Dietrich noch einmal ausführlich seine Befürchtungen 
aussprechen zu lassen vermied der Dichter, eben weil er schon eine Warnung 
der Bnrgunden durch Dietrich ersählt hatte*). 

Strophe 1688 und was ursprünglich darauf gefolgt sei, hält W. fiir einen 
Theil der Dankwartsdichtung , weil 1696, welche cu dieser gehört, auf 1688 
Bezng nimmt. Ich kann diesen Schluß schon an sich nicht gelten lassen. Nach 
W.s Ansiebt ist doch der Dankwartsdiuhter Interpolator einer älteren Dichtung; 

■) Sehr wunderlich ist es, daß W. "«gt: n»o* ^s" Worten, mit denen Dietrich 
seine Bede beginnt, sieht man, daß er seine Besorgnis Ober das Verhalten der Kriem- 
hild aussprechen will"; denn dieses Verhalten ist doch eben das 1676 ff. beriditete, 
auf welches sieh 1689, 1 deutlich genug besieht; in der Athetesa von 1689 stimmt aber 
W. mit Lachmann überein. — Daß femer Dietrich mit Hagen allein redet, bedeutet 
nicht, daQ er ihn allein warnen will, sondern ist, wie ich ansgefBhrt habe, ans der 
vorangegangenen Scane sehr einfach zu erUiren. 
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warum sollte oicht ebeoeo gut seine luterpotation Sberh&apt ent mit 1696 
begonnen haben? Er hfitte dann, wie ein Interpolator irohl immer tbun wird, 
falls er Überhaupt denkt, an die ibni überlieferte Scene 1688 ff. aogekQÜpß. 
— Der weitere Grund, womit WilmaniiB seine Änsicbt begründet, ist nicht ge- 
nügend, obwohl er scheinbar dünken kann. Er findet nämlich, daß es zu der 
Darstellung dee Dank wart« dichters vortrefflich passe, wenn Hagen allein gewarnt 
worden seij denn die Burganden ziehen erst auf eeine Aufforderung die Rü- 
stungen an (1790 ff.). Die Interpolation von 1791 wird dadurch erklärt; der 
Verfasser dieser Strophe wollte durch die erste Zeile derselben die Darstellung 
der Dankwartsdicbtnng mit der Erzählung in Einklang bringen, nach welcher 
anch die andern Burgunden gewarnt worden waren*). — Daß der oben gegen 
1791 vorgebrachte Beweis gänzlich unatichhaltig war, ja daß wir positiven Grund 
haben, die Strophe fdr ursprünglich zu halten, glaube ich erwiesen zu haben. 
Es könnte sich also nur um die erste Zeile bandeln. Und hier fragt sieb : ist 
die Erzählung, wonach Hagen die Burgunden aufiFordern muß, sieh zu waffaen, 
init einer früher erfolgten Warnung an alle Burgunden nicht vielleicht doch 
vereinbar? Und das ist sie, wenn man den Intentionen des Dichters, der ste- 
henden Bolle, welche Hagen bei ibm spielt, nachgeht. Es kümmert den Dich- 
ter keineswegs, ob uicht die andern Burganden von sich selbst hätten so klug 
sein können, sich zu wafihen; Hagen steht ihm einmal durchaus im Vorder- 
grund als der, welcher antreibt, den Impuls zu Allem gibt; also auch hier. Ich 
weiH nicht, ob W. diese Erklärung mit seinem Begriffe von einem epischen 
Dichter vereinigen kann; mir scheint sie dem Verfahren eines Dicbt«rs fiber- 
haupt und speciell des unseren vollständig angemessen. 

Wenn nun die Scene 1688 (nebst den darauf ursprünglich folgenden, 
jetzt ausgeworfenen Strophen) und die unmittelbar darauf folgende 1696 ff. dem 
Dan kwarts dichter angehören, so haben wir ausser diesen noch die Warnung aller 
Burgunden, 1656 — 1669, und die erste Begegnung zwischen Kriemhild und 
Hagen. Wilmanns nimmt an, daG die beiden Waruungen nicht durch Interpo- 
lation, sondern wiederum durch Contamination verbunden worden seien. Ein Inter- 
polator, meint er, würde nicht, um die Warnung aller Burgunden auzubringen, 
die Warnung Hagens ganz ausgesuhleden und eine neue Scene gedichtet haben; 
sondern er hätte sieb damit begnügt, an die Warnung Hagens etliche Strophen 
anzuhängen. — Diese Beweisführung wird gegenstandslos, sowie man meiner 
obigen AnsfUbrung beipflichtet, nach welcher die erste Scene mit Kriemhild 
und das Gespräch zwischen Dietrich und Hagen ganz correct aufeinander folgen. 
Denn nunmehr hat das letztere nicht den Zweck, Hagen zu warnen, sondern, 
znnächst wenigstens, bloß den, ihm Dietrichs Bedauern über Kriemhild« Be- 
nehmen ausdrücken zu lassen. Eine besondere Warnung, gleichviel ob an Hagen 
oder an Alle gerichtet , hat also daneben ganz wohl Platz. — Was aber W. 
ana seiner Annahme einer Contamination weiter folgert, ist noch weit bodea- 
loaer. „Vit Scene, wo Kriemhild die Ankommenden insgemein begrüßt (167& 
— 1687] und Dietrichs Warnung vor allen Burganden geschieht, werden der 

*) Auch 1738 wird dadurch nach W. aufs Neu« verdäcbtig. DaQ die früheren 
Gründe gegen diese Strupbe null waren, haben wir gesehen. Dieser neue aber f^llt 
mit dam, was über das TerhSItnis zwischen 1790 ff. und 1688 ff. gleich zu sagen ist, 
von selbst hinweg. 
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IringsdichtDng &iigeh5rt haben." — Giebt es denn hier utr die Wahl zwischen 
den vier bis jetzt entdeckten Dichtem? Wir haben den Inngadiohter bis jetst 
nar io der Schilderang von Irings Kampf gefnnden, nnd wu nttrde hindern, 
ihm znoäehet nnr dieae znEnneiaen? Ich verlange hier einen positiven Grnnd, 
«arom er die beiden in Frage stehenden Scenen gedichtet haben soll, gleiche 
Motive , gleiche Eigenthümlichkeiten in der Form, wie im „Iringsliede" ; nnd 
ich gebe mich mit dem nichtssagenden Moment, daß die Scenen weder vOn dem 
KSdigeri- , noch von dem Dietricbs-, noch von dem Dankwartadicbter sein 
können — auch wenn das erwiesen wäre, was es nicht ist — in keiner Weiie 
Enfrieden. Ganz anverständlich ist mir aber, was W. in einer Anmerkung bei- 
fagt: „Damit soll nicht behauptet sein, daß Str. 1676 — 1687 denselben Ver- 
fasser haben, wie die Aventinre, die Irinca Ritteriichkeit verherrlicht." Ich 
qaüle mich vergebens ab, in entdecken, wie das zngehen soll, daß etwas za 
der Iringsdicbtung gehöre, deren einziger biaher entdeckter Bestandtheil die 
Aristie Irings ist , und doch nicht von dem Verfasser dieser Ariatie herrühre. 
In der Erzählang der ersten Begegnung zwischen Dietrich nnd den BoT- 
ganden, Str. 1666 — 1669, findet W. mehrere Anatöaie. Vor ollem fällt anf, 
daß Dietrich seine Warnung zuerst an Alle richtet nnd dann mit den Königen 
»ander tpräehen geht, ohne hier weiter sagen zu können; ferner, daß Volker, 
der doch bei dieser letzten Unterredung nicht gewesen sein kann, 1669 sich 
darein miacht. Das erstere Laben schon die Bearbeiter von B und C als mü^ 
lieh empfunden und, nm den Anstoß zn mildem, statt kku »ol ich tu «a^en 
gesetzt was sol üA iu mire tagen. — Zunächst rede ich von der letztcitierten 
Instanz. Nach Bartschs Variantenverzeichnis hat A das Wort mire auch, und 
R. V. Mnth hat in seiner mehrerwähnten Collation von A nichts dagegen vor- 
gebracht. Ea wird also sehr gerathen sein, die Has. hier ans dem Spiel an 
lassen. Übrigens alteriert das Wort mSre den Sinn nicht WMter; auch ohne 
dasselbe maß voransgesetst werden, da& Dietrich wegen irgend einer Angabe, 
die er zuvor gemacht hat, des näheren gefragt worden ist. Aber auch sach- 
lich kann ich durchaus keine Unebenheit entdecken. Ein Widerspruch ist 
weder in der Susserlichen Erzählung noch in den dichterischen nnd psycho- 
logischen Motiven vorhanden. Und ob die Erzählung eben besonders schön 
nnd vollendet ist, darauf werden wir doch so grossen Nachdruck nicht legen 
wollen. Einen anderweitigen Tadel hat aber W. nicht finden können, ausser 
die Einmischung Volkers, welche auch sehr nnverflinglich iat, da wir uns Diet- 
richen mit den Königen durchaus nicht weit entfernt sn denken branchen und 
da dieses etwas naseweise Dreinreden in etwas, das ihn gar nichts angeht, ganz 
in Volkers Art ist (cf. 1740 f.). Wenn wir bedenken, daß Dietrich wirklich 
nicht mehr weiß, aU daß Kriemhild beständig klage — denn erst 1685 läßt 
sie ihre Abgioht deutlich merken — so werden wir in unserer Erzählung, 
welche ihn znerst die Tbatsache berichten nnd dann sagen läßt, daß er nicht 
mehr wisse, höchstens eine kleine Ungeachicklichkeit des Erzählers finden, eine 
lässige Breite, die ihm auch sonst nicht fremd ist. Wäre die Erzählung die, daß 
Dietrich 1662. 1664 redete and auf Gonthers verwunderte Frage (1666) sofort ent- 
gegnete teaz toi ich lu m^e tagen a. a. f , so würde auch W. wahrscheinlich 
nichts auszusetzen finden. Störend ist nur das umständliche: ich ktm tu wol 
geraten, bittet tu ijtu mcere (os tt »agene n. a. f. und das feierliche d8 giengen 
tundtr aprächen die dri känege rieh, weil man bei der Resnltatlosigkeit dieser 
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sundtrgpräehe an daa partttriant monteB nt dealeti Dicht umhiD kum ; allein 
Bolclie CmatändUchkeit, solche Feieriichkeit in der Behandlung sehr simpler 
Dinge zeigt der Dichter öftere; vgl. 1949. 2063. 

Wilmanna erklärt die nach ieiner Ansicht vorliegende StSning des Zu- 
BammenbangB wiederum durch Coutaminstion. Der Contaminator habe die War- 
nnDg Hagens, die er iu der Dankirartsdichtung vorfand, „aber an ihrer Stelle 
nicht beibcbalten durfte", hier mit der Warnung der Könige venchmolzen. 
Ich brauchte nach dem schon Geeagten gegen diese These weiter nicht* eu 
sagen, muß aber doch iragen, wie denn nach W.s Meianng der Contaminator 
daxn gekommen sein sollte, aus der Warnung Hagens die eine Strophe 1688 
stehen an lassen, wenn diese, wie W. meint, in der Uherlieferang so un- 
passend dasteht ? Welchen denkbaren Grund konnte er denn haben, nicht alle« 
wegzuwerfen , was er zur Aufbahme in seine Contamination nicht braachen 
konnte? Und weiter muß ich Verwahrung einlegen gegen das „aber an ihrer 
Stelle nicht beibehalten durfte". Wamm durfte der Contaminator das nicht]? 
Wamm konnte er nicht ebenso gut die ihm wOnachenswerth acheinenden Strophen 
ans der allgemeinen Warnung in die Hagens herühemehmeu? W. wird sagen: 
das ist seine Sache; aber um eine solche Contamination anzunehmen, sollte 
man doch unabweisliche Motive haben , welche den Contaminator getrieben 
haben müaten, — Da nun in den Strophen 1656 — 1669 Altes und Neues ver- 
mengt aein soll, so macht W. einen kleinen Versuch, die Beataudthetle dieser 
Mischung zu trennen: „Str. 1663 kann so, wie aie überliefert ist, ans der 
Dancwartsdichtung heihebalten sein; Str. 1667 S. , die geheime Besprechung 
der Könige , die in unserem Nibelnngenliede nnmotivirt und ganz nnfrucfatbar 
bleibt, kann der Dancwartsdichtung nicht angehört haben; sie wird also ein 
Teil der andern Bearbeitung, der Iringsdichtung gewesen sein." Möglich, wenn 
man W. bisher beigestimmt hat; aber nothwendig auch dann nicht. Str. 1663 
ist ihrem Inhalt, ja fast dem Wortlaut nach, wie W. selbst früher einmal er- 
wähnt hat, in der Thidrekesaga, Cap. 373, enthalten; ea ist also gar kein be- 
stimmter Qmnd vorhanden, sie gerade dem Dankwartsdichter inznachreiben, am 
wenigsten für W., der bisher die Übereinstimmnug mit der Thidrekssaga nicht 
als EtgenthSmlichkeit der Dankwarts-, sondern der Rüdigersdicbtnng zu erweisen 
gesDcht hat. Richtig ist nur die Bemerkung über 1667 ff., falls man W.s 
vorherigen Annahmen beipflichtet; von dem ant-ant Dankwarts- oder Iringsdich- 
tung rede ich hier nicht weiter. „Aber auch die übrigen Strophen mögen ein- 
zelne Zeilen aus den altem Vorlagen bergen z. B. 1662, i. 1664, 4; man 
kann das nicht wissen." Allerdings; ebensowenig aber, wamm W. gerade diese 
zwei Zeilen gewilhlt hat. 

Übrigens weiß W. doch , wo die Arbeit des Contaminatora beginnt. Er 
findet den Anschloß von 1661 an 1660 mangelhaft. Es würde, da 1660 die 
Amelungen in der Bewegung den Bnrgunden entgegen geschildert sind, 1661, 1 
erwartet werden: dS s> der kttnio OvtUher g%n im komm »aeh, statt, wie es heißt, 
d6 m der hirre Dietrich gb\ im komen »ach. Da aber 1656 f. die Borganden 
aufgefordert werden, den Amelungen entgegen zu gehen, so sind diese beiden 
Strophen als die Voraussetsong für 1661, 1 ebenfalls verdächtig. Es werden 
also, folgert W., 1656. 1667. 1660 zusammengehSrt und einen Theil der 
Dank Wartsdichtung gebildet haben; „in dieser Bearbeitung mnß Dietrich nach 
der BegrBssnng mit den Gästen zn Hofe geritten sein ; die Wammig erfolgte erst 
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nach der Ankunft. " Die Str. 1658. 1659. J661 f. dagegen sind jünger. — Daß 
in der Dankwiutsdicbtung die Warnung erst nach der Ankunft bei Hofe erfolgt 
«ei, gehl, wenn man W. folgt, theiU asa dem vorher Gesagten, theil« ans dem 
gleich Folgenden horror; da also diese Aofetellang an sich gar nichts Ncnes 
enthält, HO kann ich sie nnberücksichtigt iHseen. Anders die Trennang von 
1666. 1667. 1660 und 1658. 1659. 1661 f. Schlechter begründet als diese 
sind nur wenige von W.s Behauptungen. Im Sachlichen der Eri&hlnng liegt 
jedenfalls nichts Anstössiges; daß die Bnrganden , wie sie die Ämelungen auf 
sieh zukommen sehen, ihnen entgegen gehen, ist doch ganz in der Ordnung. 
Der einiige Ausgangs- und Stutzpunkt von W.s Kritik ist ein formaler. 1660, 
3. 4 sind mit n die Ämelungen bezeichnet, 166L, 1 dagegen die Burgnnden. 
Da aber diese 1660, 4 ausdrücklich genannt waren, so konnte der Dichter 
füglich voraussetzen , daß die Beziehung des *t 1661, 1 von Jedermann ver- 
standen würde. DaG dieser schnelle Wechsel der Beziehung sehr schön sei, 
werden wir nicht behaupten wollen; aber wa sonst lediglich nicbts Unpassendes 
zu finden ist, müssen wir eine so geringfügige Harte ruhig mit in Kauf nehmen. 
Bin Stück der Dankwartsdiehtung swisehen der Begriiasung und der War- 
nung findet W. in 1670 — 1674, auf welche er mit Lachmann unmittelbar 
1668 folgen läflt. Nur scheidet W. zuvor 1671 als jünger aus, wofür er 
aber keine andere Begründung hat, als die Überflüsaigkeit dieser Strophe. Diese 
wird man Eligeben müssen; ebenso, daQ 1688 ohne Anstand auf 1674 folgen 
könnte. Aber nicht um daa Können, sondern um das Müssen handelt es 
sich. Nachdem wir W.s Anslassuugen über die Scene zwischen Hagen und 
Kriemhild sowie über die nachfolgende geprüft und grundlos befunden haben, 
fallt auch jeder Grund weg, den Zusammenhang der Erzählung von 1670 — 169Ö 
xa verdächtigen. Denn die Erzählung schreitet hier ganz vernünftig fort. Die 
Bnrganden kommen zu Hofe; Jedermann möchte gern Hagen sehen (1670). 
Die Begründung dieser Neugierde, wie sie 1671 gegeben wird, ist die beste, 
die man sich denken kann. Hierauf folgt an der wirksamsten Stelle die Be- 
schreibung Hagens, 1673. Den Dienstleuten der Burgunden wird ihre Herberge 
angewiesen, nach der sie Dankwart zu führen hat (1673 f.). Die Könige und 
Bitter werden von Kriemhild begrüßt, 1675, und hiebei kommt der eben ge- 
schilderte Hagen sofort in Wortwechsel mit der Königin, 1676 ff. Daß das 
Folgende wohl zusammeuhäJigt, ist echon auseinandergesetzt; und in der eben 
gegebenen Eizäblang wird niemand einen planvollen Zusammenhang verkennen. 
Vor allem IftQt sich nicht leugnen, daß die Schilderung Hagens hier an bester 
Stelle steht, nicht nur, was auch nach W. der Fall wäre, om Hagens Bedeu' 
tung für die Vergangenheit (1671, 2. 3) und für die Zukunft iiia hellate Licht 
zu rücken in dem Moment, da er dnrch den Eintritt in Etzela Burg sieb und 
die Seinigen dem nnabwendbaren Verderben preisgibt, sondern auch apeciell 
um die gleich folgende Seene mit Kriemhild zu illustrieren. Allerdings könnte 
man tagen, für den erstgenannten Zweck wäre es vorth eilhafter, wenn die Scene 
1689 ff., wo Etzel nach Hagen fragt und von seiner Vergangenheit redet, un- 
mittelbar auf 1674 folgte; W. freilich kann diesen Einwand nicht machen, da 
er 1689 ß. als interpoliert ansieht. Aber diu Beantwortung dieses Einwands 
zeigt zugleich, daß der Dichter nicht ohne Plan gedichtet hat. Es war noth- 
weudig, zwischen der ersteu und der zweiten Begegnuug Kriemhilds und Hagens 
eine Bnhepanse zu lassen. Jeder planmässig arbeitende Dichter muste das thua. 
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und der tmsere hat es auch später gethao, JDdem er zmachen die Scenen 
1606—1789 und 1775 — 1786 die RegrüaBQng durch Etzel and das Abeod- 
eaaen eioacbob. Wie dort für einen Aagenblick allee friedlich und guter Dinge 
BU sein scheint, damit der nächtliche Überfall am «o wirksamer eracheiue, so 
hier, wo nach KriemhildB Woriwechsel und dem offenen Ausdruck ihrer Ab- 
sichten (1685) Etzel eich an das frühere frenndBchaftliche Yerhällnis za Hagen 
erinnert. 

Wenn wir also in dem Znsammenhang der Erzählung nach 1670 keine 
Unebenheiten gefunden haben, so ist der Zuaaromenhuig vor 1670 noch zu 
untersuchen. Von 1656 — 1669 ist, was das Verhältnis zwischen den einzelnen 
Strophen hetrifil, schon die Rede genesen. Ich füge hier bei, dall die Ver- 
bindung von 1669 and 1670 nichts zu wünschen übrig läßt. Die Burgnnden 
than 1670 das, was 1669 Volker ihnen gerathen hat; ja W. hätte nach seinem 
sonstigen Vorgehen allen Grund, die üwei Strophen für ursprünglich zusammen- 
gehörig zu halten; denn der wörtliche Gteichklang, den er so oft durch Athe- 
tierung hergestellt bat, ist hier überliefert; 1669, 3 wir tuln ze h<me rtten; 
1670, 1 die käenen Burgondtn hin e« kove rittn*). — Wie steht es aber mit 
den Strophen vor 1656? Lachmann hat 1653 — 1655 unmittelbar mit 1670 
verbunden, W. meint anders, £r läßt auf 1650 gleich 1656 folgen. Beide 
Strophen sollen dem Dankwartsdichter angehören. Auch diese Zusammenstellung 
wurden wir, trotz der vier gleichen VersachlÜsse {»ant : lant, laut : Hüdebrant'), 
nenn sie überliefert wlire , nicht beanstanden. Aber auch hier müssen wir 
fragen, was den Kritiker genöthigt habe, die fünf dazwischen liegenden 
Strophen zu entfernen. W. schlieOt sich sn Lachmann an in der Trennung 
von 1655 und 16Ö6. Sein Qrund dafür ist der Hangel einer Verbindung 
zwischen den beiden Strophen. Wäre der Dichter beider derselbe oder wäre 
1656 interpoliert) so würde es 1656, 2 etwa helssen; do gturitteh euch diu 
nuere der alle Hüdebrant. Der Überlieferte Wortlaut beweist nach W., daß dem 
Dichter von 1656 die Strophe 1655 noch nicht vorlag, daU also „die Dank- 
Wartsdichtung von der Benachrichtigung Etzels durch Boten, nichts wußte". — 
Ich glanbe nicht, daß der Dichter irgendwie genöthigt sein konnte, zwischen 
1655 und 1656 eine Verbindung herzustellen; denn mit der letzteren Strophe 
wechselt die Scene, was die Überliefemng durch den Beginn einer neuen Aven- 
tiure anzeigt. 

Innerhalb der Str. 1651 — 1655 wii-d aber wieder getrennt und geschieden. 
1651 und 165S werden von den drei folgenden Strophen weggerissen. „Str, 1653 
bedarf keiner Einleitung" [falls es aber dem Dichter gefallen hatte, eine solche 
zu geben, was würde sich dagegen sagen lassen?] „und die kurze fast abgerissene 
Darstellung dieser drei Strophen sticht merklich von der behaglicheu Breite 
der beiden vorhei^henden ab." Ich weiß nicht, ob Jedennaun diese Ver- 

*) W. hat über den ZusamniBohang der Strophen 1G69 nnd 1670 nichts ge- 
as^t, sondern nur im Orosaeii und Oanzen, doch ohne sonderliehe BegrflnduTig. die A b- 
Bchnitte IflSÜ— 1669 und 1670— I6T4 getrennt; ich habe aber diahalb doch nioht 
vers&nmen wollen, darauf IjinKUwaiHBn, daß beide Strophen sieh wohl an einander fügen. 
Die atomistiso.he Kritik, welche hier einen Felzen von G Strophen der Dankwarts-, 
dort einen andern der Iringsdichtung zuwirft, ist in diesem Abschnitt mehr als irgend 
anderswo der elementaren Aufgabe ungetreu geworden: die überlieferte ErzKhlnng 
Strophe fUr Strophe nach ihrem Zusammenhang zn prüfen. 
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achiedeoheit des Stils irahmehmeit wird. Ebenso wie 1653 die Angabe, daß 
die Boten zu Kriemhild gegangen seien, fehlt (das eimige Merkmal besonderer 
Knappheit in 166S — 1655), gam ebenso fehlt 1652 die Angabe, daS Bädigar 
Boten abgeordnet habe. Von der in C ansgeglichenen Discrepsnz, daA 1652 
Ton einem, 1663 von mehreren Boten die Rede ist, bat W. hier gar keinen 
Gebrauch gemacht; weiter unten erwähnt er sie, und e« soll dabei von der- 
selben geredet werden. — Da aber 1655 uod 1656 nicht zasarameDgehSren, 
so können 1653 — 1655 nach W. nicht lu der Dankwartsdtchtung gehören; 
sie weiden also ans der IHngadichtang sein, zu welcher (1667. 1668. 1675 
— 1687) anch der Stil stimme. Ich rede hier nur vom Stil, da die Begrün- 
dung des ganzen Schlusses durch meine Ansfähinngen schon abgethau ist. Das 
Gemeinsame in dem Stil der angeführten Strophen ist jedenfalls nichts anderes 
als die „kurze fast abgerissene Darstellung" in Str. 1653 — 1655, von der wir 
eben geredet haben. 1653 hat in ihrer Anlage Ähnlichkeit mit 1667 (waram 
aber 1668 angeführt ist, kann ich nicht errathen), und auch in dem Dialog 
1676—1687 ist Öfters die oratio directa ohne Nennung des Bedenden gegeben. 
Aber W. hätte zunSchet zn beweisen, dall das gerade onr dem Iringsdichter 
eignet oder ihm in ganz besonderem Mäste. Diesen Beweis ist er schuldig 
geblieben. Seinen alten Büdigersdicbter hat er hier ganz vergessen, an dem er 
dereinst (zu 1746 ff., Seite 49 seines Boches) „den knappen Ansdraek, den 
einfachen Stil, die kurzen schlagenden Wendungen" hervorgehoben hatte*). 

Genauere Betrachlnng und schärfere Kritik Verdient die weitere AubteUmg 
W.S, daß auch „die Ähnlichkeit mit einer Stelle der Tbidrekssaga. zu der auch 
Sir. 1676 — 1687 in einzelnen Zügen grosse Verwandtschaft zeigten", für die Zn- 
gehörigkeit von 1653 — 1655 zur Iringsdichtnng spreche; W. meint natürlich die 
Stelle Tbidrekssaga Cap. 372. Ich hätte kaum notbwcadig, dieses Hotir ausdrück- 
lich zn widerlegen; es würde der Hinweis daranf genügen, daß gerade in der 
Gegend, in der wir uns befinden, die dcrDankwartsdichtong zugewiesene Str. 1663 
ihre Parallele in der Tbidrekssaga findet (s. o.). Aber es maß herrorgehoben 
werden, daß anch in den PAmissen der W.ichen Kritik keinerlei Berechtignng 
liegt, Tbidrekssaga und Iringsdicbtung in Zusammenhang zu setzen. Wo W. 
bisher die Tbidrekssaga herbeigezogen hat, ist es theils direct znm Beleg der 
alten Rüdigeredi chtang geschehen , theils am eine der Dankwartsdicbtong tu 
Grund liegende, von ihr zerstörte ältere Sagengestalt za erweisen''^*). Nur ein- 
mal, S. 59 Anm. , hat er zwischen der Abwesenheit Etxels während Iriogs 
Kampf und der Stelle der Tbidrekssaga [Cap. 386) eine Parallele gezogen, 
welche von einem Kampf redet, in dem BlÖdel und Iring, nicht aber Etzel 
zugegen gewesen sei. Dieee Parallele wird W. selbst für zu unbedeutend er- 
klären müssen, um eine engere Beziehung zwischen Tbidrekssaga und Irings- 
dicbtung auf sie zn gründen. In der Erz&hlong 1675 — 1687 allerdings bat 
W. Züge aus der Tbidrekssaga wiedergefanden, und diese Erzählung soll der 
Iringsdichtnng angehören- Daß aber diese Zutheilnng ohne jede positive Mo- 

*) Ich werde mich wohl des sehr leicht zn führenden Nachweises überhoben 
hallen dflrfen, daß solche Eärze, nie in nusem Strophen, sieh in Blleo. Theüen des 
N. L. findet. 

**) Das erstere s. Seite 44 f„ zn 1746 ff.; S. 49, desgl.; S. 58 f., zu dem als 
ntSgVeh angenommenen nrsprflngliclien Ende des Saalbrandes; letzteres 8. 27 f., zn 
1B49; 8. 88 Anm., zn 1799 f. 
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tiviernng geechefaen ist , haben w!r geaehen , nnd ich frlge nur bei, dsß, wenn 
Dietrichs Grobheit gegen Krlemhild (1686) die AafoiBchaft des Dietricha- nod 
Dauktfartsdicbtera ausschloß (wovon übrigens schon die Kede war), vrenn Diet- 
richs Erwäbnnng überhaupt die des Büdigersdichters undenkbar machte , diese 
beiden Instanzen (was ich objectiT von ihnen halte, brauche ich wob) nicht 
mehr zu entwickeln) nur auf den Schlau der Scene Anwendung finden konnten; 
die Strophen, welche Anklänge an die Thidrekaeaga zeigen, enthalten in sich 
nichts, was ihre Zugehörigkeit zur Rüdigersdichtnng undenkbar machte. Aber 
wir haben vorhin schon gesehen, der Rüdigersdichter ist von W. vergessen 
worden: einen Grund, warum er ihn aas geschlossen sehen will, bat er nirgends 
angegeben. 

Da nun 1663 — 1655 ans der Iringsdichtung stammen, 1666 aber ur- 
sprünglich sich unmittelbar an 1650 angeschlossen hat, so fallen 1651 f. durch 
das kritische Sieb und werden dem Oontaminator zagewieseu. Das „Herein- 
ziehen eines unbeteiligten Publicums" (1662) „ist ganz nach der Art der jün- 
geren Bearbeiter". Was es mit diesen jungem Bearbeitern anf sich bat, haben 
wir gesehen , und wir wollen doch gevriC dem Dichter die unschuldige Freude 
gönnen, die ihm die kurze Erwähnung gemacht haben wird, wie der Bote durch 
Österreich reitet, den Neugierigen überall erwünscht als Bringer angenehmer 
Botschaft. Steht nicht zn der harmlos heitern Str. 166S Kriemhilds grimmige 
Frende 1654 in wirksamem Contrast? — Die oben erwähnte Differenz, daß 
1652 nnr ein, 1653 mehrere Boten erwähnt werden, rechtfertigt, wie W< 
meint, die Ansicht noch nicht, daß 1651 f. aus einem andern Liede stammen 
sollten (wie Lachmann gemeint hatte). W. ist hier laxer, ah er sonst zu sein 
pflegte. Wer ganz unbedeutende Differenzen so sehr nrgiert, wie er schon 
öfters gethan hat, durfte diese nicht so leichten Kaafs drein geben. Er mnste 
sich fragen: wie kam ein Interpolator , dem die Erwähnung mehrerer Boten 
vorlag, dazu, nnr von einem zu reden? Denn wer zwischen zwei Strophen 
eine oder ein paar neue eioBchieben will, sieht sich doch wohl nicht bloA die 
Strophe an, die seinem Machwerk vorausgehen, sondern auch die, welche ihm 
folgen sollt Ich kann mich aber der aachlichen Erörterung dieser, wie W. 
richtig sagt, kleinen Incongruenz füglich entschlagen. Ist es möglich, daß 165S 
zu der früher vorhandenen 1653 hinzugefügt wurde, ao muß auch möglich 
sein, daß beide das Werk desselben Dichters sind. — Ein Übermaß von Scharfkinn 
hat aber W, wieder einmal aufgewandt, wenn er in der angenommenen Ver- 
bindung der Dankwarts- und Iringsdichtung auch das Uotiv zur Interpolation 
von 1702 findet, „deren zweiter Vers [tean wir iueh niuRche haben uro ge- 
sehen] sich anf Str. 1655, 1 zu bezieben schdnt." Konnten denn die Heunen 
Kriemhild niemals froh — wenigstens scheinbar — sehen , als in dem durch 
16S3—1656 bezeichneten Moment? Und wenn sie 1656 ihre Freude bemerkt 
haben, die sich in der deutlichsten Weise anf die Realisierbarkeit ihrer Rache- 
gedanken bezieht, wie kommen sie dann dazu, 1702 so zu fragen, wie sie 
thuu? da doch die Frage 1703 nichts anders bedeuten kann als : „wir meinten, 
du habest dein altes Leid vergesBcn". Ebenso will W. für das aber in 1700, 4 
die Begründung in 1655 finden; als ob nicht Kriemhilds Herz swischen Frende 
und Betrübnis wahrscheinlich heftig genug hin und her scbwanktel Diese 
Beziehung kann ich mir Qbrigens gefallen lassen; denn ich bin ja der Ansicht, 
daß 1656 und 1700 von demselben Dichter stammen, der aber wohl nicht an 
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ao peinliche Beciehnngeti cwtBcheD den TCKchiedeneii Strophen seiuei Dichtang 
ged&cht habcD wird. 

Mit Hilfe der Thidrekwaga hat W. veraaeht, die Lücke zwischen den 
beiden Theilen der IriogadichtuDg, 16B8 — 16ÖÖ und 1675 ff., anasafOlien. Es 
mfiiee in dieser Lücke vor der Waniung, deren Beat 166! f. iat, die Begeg- 
aaug der Bargnnden mit Dietrich geatanden haben, und dieser könnte leicht, 
wie in der Tbidrekiaaga Cap. 371 erzählt wird, von Etael aufgefordert gewesen 
•ein, die Burganden zu empfangen. Über die vage Möglichkeit kommt 
ftber W. nicht hinana, nnd sie za erörtern wäre nach den Ergebnissen nnierer 
Kritik aehr nhetflüisig. 

Sehr nöthig dagegen irar es, daß W. am SchiuBse dieses Abschnitts die 
Besnltate zusammengestellt hat, zu denen er in demselben gelangt ist. Ich thae 
desgleichen. Dem Iringadichter gehören nach W. an: 16Ö3 — 165S. 1667 f. 
1676 — 1687 (nach Ausscheide ng der interpolierten Strophen); dem Dank wartt* 
dichter: 1656—1660. 1670—1674. 1688. 1696 ff. — Erquicklich ist die 
Betrachtung dieses ßesaltats in keiner Wdse, ebensoTrenig als die des Wegs, 
»nf dem es gewonnen worden ist. Die Kritik hat hier gegen das Ende hin 
nicht mehr den grossen Zuschnitt, den sie frnbar hatte. Es wird nnr noch in 
kleinen Portionen jede Partikel in die schon vorher bereiten Fächer geschoben. 
Wie erzwungen die Vcrtheilung zwischen Irings- nnd Dankwartsdichtung ist, 
haben wir gesehen; Henning bat in seiner Becension S. 68 ganz richtig be- 
merkt, daß alles übrige ausser Irings Aristie „nnr fante de mieni" zur Irings- 
dicfatnng geschlagen sei, nnd von den StBcken der Dankwartsdichtung, die W. 
hier finden will, gilt dasselbe. Ich muQ die Frage wiederholen , waram der 
Bfidigersdicbter auf einmal verschwunden ist. Dafi ihm die Str. I6S3— 1666 
und 1676 — 1684 etwa zugewiesen werden konnten, haben wir schon gesehen; 
bei andern Stellen wäre es gleichfalls nicht unmöglich. Auch dem Dietrichs- 
dichter hätte gewiß einiges zugeschanst werden können ; warum z. B. nicht die 
Abschnitte 1656-1669 (d. h. nach W.s Verfahren irgend welche Theile da- 
von). 1688 ff.? Wo die Bestandtbeile zweier Dichtungen so ineinander verfilzt 
sind, wie die der Dankwarts- and Iringsdichtung nach W. in diesem Abschnitt 
sein sollen, daß immer nur Petzen von 1, 2, 3, 5, höchstens 9 Strophen bei 
einander geblieben sind: da können gerade so gut ehenso grosse Partikeln von 
andern Dichtnngcn stecken- Denn daß etwa die Motive des ganzen Abschnitts 
von 1651 — 1696 weder zu der BUdigera- noch zu der Dietrichsdichtung passen 
würden, davon hat W. kein Wort gesagt; es würde ihm wohl auch schwer ge- 
fallen sein, etwas derartiges zn erweisen. 

Mit der Betrachtung des letzten Abschnitts will W, „alle wichtigeren Ab- 
schnitte" des N. L. von 1606 an untersucht haben. „Übergangen sind mehrere 
Stücke, welche zur Verbindung der ursprünglich nicht zusammengehörigen Ab- 
schnitte dienten: Str. 1946 — 1964. 2016 — S022, 2169 — 2171. Die Kritik 
dieser Abschnitte , die mehrfach auch Bestandteile verschiedenen Ursprungs 
erkennen lassen, würde zugleich die kleineren, den Hauptabschnitten eingefügten 
Interpolationen in ihr Bereich ziehen und, so viel als möglich, nach ihren ver- 
schiedenen Verfaesem sondern müssen. Aber ich will auf diese schwierige und 
in vielen Punkten sehr nusichere Untersuchung hier nicht eingehen, da sie fQr 
die Beurteilung der Hauptresultate dieser Abhandlung kaum von Belang sein 
dOrfte." Ich habe mich schon früher gegen diese Vernachlässigung ganicr 
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Partien anegesprocheii ; wer so ins Kleitüte eingebt wie W-, dem sollte in atleu 
Fällen auch das Kleinste groß genug sein, um et zu berüekeichtigen ; abgeaehen 
davon, daß gerade au solcben verbindenden Stücken, wie die drei nicbt-nnter- 
suchten sind, im Fall einer Znaammenietzung aus Beatandth eilen verschiedenen 
UrspnuigB die Näthe bosonders deutlich sichtbar sein mästen. 



~ Kor die Str. 1626—1660, welche den Abtohisd der Durgundsn von 

Bflchlaren achitdem, hat W. noch zum Schluß nuterancht. 

Str. 1630 aoll aich an 1629 mangelhaft anschliesaen, da 1630, 1 schon 
nach dem ersten Satz von 16S9 stehen sollte. Ich werde nachher davon reden, 
daß man gerade daa Untereinander der beiden Motive, der Abreise und der 
Beachenkang, wenn man will, charakteriatisch and wohlberechnet finden kann. 
Aber ea wird kaum nöthig sein, dazu die Zuflucht zu nehmen, da doch von 
einer störenden Veiwirrang in der Erzählnng nicht die Bede sein kann. Eben- 
f^ls Tdr hinfällig muß ich W.s andern Grund für die Trennung von 16S9 und 
1630 erklären. „Während nämlich — wie es am natariichaten ist — in 8tr.l682. 
1638 und auch wohl in Str. 1639 der Wirt als der freiwillig Bietende, die 
Oäste a)a die gern Empfangenden erscheinen, werden in Str. 1630 die Gäste 
als die Begehrenden, der Wirt ala der gern Gewährende dargestellt" Einen 
Widersprach kann ich aber darin nicht finden; sollte nicht der Schenkende 
ancb manchmal gefragt haben, was aich Jemand wünachte? Ziemlich der Str. 
1630 entsprechend geht es bei Hagen, 1635 ff.; wir werden freilich sehen, daß 
W. dieae Strophen gleichfalls verdächtig findet. Wem meine Erklärang nicht 
behagen aolltc, dem wird schwerlich etwas im Wege stehen können, «cm temen 
gerte nemtn nicht von lant auageeprochenem Verlangen , sondern von inner- 
lichem Wunache zu verstehen ; daz verieiter niemen aetzt (ala negativer Satz) 
ebenfalls nicht nothwendig eine ausdrückliche Bitte voraus; obwohl die erste 
Erklärang sicher vorzuziehen ist — Zwischen 1629 (1630), wo die Geschenke 
im Allgemeinen erwähnt, und 1632 — 1645, wo sie einzeln aufgeführt werden, 
drängt aich 1631 „mit ungehörigem Inhalt" ein. Die Erzählung ist aber doch 
sehr durchsichtig und anschaulich. Die lebhafte Bewegung, das Durcheinander, 
man möchte sagen das Reisefieber des Aufbruchs ist vorti'efflich dadurch gc- 
Bchildert, daO zwischen die Erzählung von den Geschenken hinein die anf dem 
Hofe vor sich gehende Büstang znr Reise geachildert ist. — W, hat aber noch 
ein anderes Bedenken gegen den Zusammenhang. Da ir edel ingesinde 1631, 1 
nur die Knechte der Bnrgunden sein können, so müsse, meint er, mit vU 
vreiadtr recken (Z. 3} daa Gefolge Rüdigers gemeint sein. „Aber die Einfüh- 
rung deaaelhen igt überraschend und undeutlich, da Rüdigers Absicht, die Bar- 
gnnden zu begleiten noch gar nicht angedeutet ist. Erat in Str. 1616 erhält 
diese Strophe ihre natürliche Fortsetzung." — Schadet es etwas, wenn schon 
hier vorübergebend davon die Bede ist, daß Rüdigers Mannen mitgehen wollten ? 
Wenn das aber den Kritiker geniert, ao kann er auch, wenn er will, unter 
den oremden recken die burgundischen Bitter verstehen; denn 1630. 1631. 
1632 sind gleichzeitig gedacht, und wir können uns leicht die, welche schon 
beschenkt sind, abziehend denken; das Gefolge wird doch ohnehin das Haus 
vor den Königen verlassen, Jedenfalla sind die Anstösae in der Erzählung hier 
ao versteckt, daß man sie recht mit der Laterne suchen mnß. — Auch daran,- 
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daß Oieelher ftUein leer ausgeht, nimmt W. Anetoß; 163S weise darauf hin, 
daQ er dnich Küdigers Tocbter abgeftmden sei; , seltsam genug". Es ist imn 
Kwar gar nicht nothweadig anEnnehmen, duß 1632, 4 diesen Zweck hat; diese 
Zeile kann ebenso gut die dritte Zeile derselben Strophe erklären sollen ; wer 
Giselhers ScbwSher sein will, mnC schon ein reicher Mann sein. Aber ich habe 
Grand, W.a Auslegung beizustimmen, einen solchen freilieb, der gegen W.s 
kritische Schlüsse spricht. Der Kritiker hätte sieh hier ebenso wohl wie ander- 
wärts an seine Thidrekssaga erinnern können, welche in Cap. 369 nnd STO 
neben den Geschenken, welche die andern Burganden erhalten, aasdrüddich 
die Jangfran als die Oisellieren lagedacht« Gabe aafiählt*). Somit wird 
der Gedanke der Zeile 163S, t, ttüU er je als nBelteam" erscheinen sollte, 
jedenfalls als echt nnd alt anzusehen sein; die etwas fragmentarische Form 
aber, in welcher dieser Gedanke im N. L. ausgedrückt ist, erklärt sich sehr 
einfach. In der Thidrekssaga wird Giselheren seine Brant angeboten zwischen 
den Geschenken, welche die andern erhalten ; hier erscheint also der Ctedanke 
auch in der natürlichstea Form seiner praktischen Äusführang. Im N. L. da- 
gegen ist die Teriobung — and zwar nicht in Form eines Geschenkes 
Rädigers**), sondern, s. Str. 1619 ff-, in Form ebes beiderseitigen Ver- 
trags — Ecfaon vor etlichen Tagen vor sich gegangen; das Motiv kann also 
hier nicht mehr, ohne plump za sein, des Breiteren ausgeführt werden. Es ist 
somit ein altes Motiv durch seine Beibeballung in einem veränderten Zusammen- 
hang verkümmert, wie so oft. Die „Seltsamkeit" von 1633, 4 mnC ich also 
fiir diese Strophe geltend machen. 

Auch an der Verbindung von 1636 nnd 1336 hat W., wie Lachmann, 
Anstoß genommen. Lachmanns Grand war aber ein viel besserer als der seines 
Nachfolgers***). Jener hatte 1634 wegen des Binnenreims athetiert, gegen 1685 
aber gesagt: „die echte Lesart [d. b. die von AB gegenüber der sichtlich 
aus pedantischer Ängstlichkeit entstandenen von C] er weigerte sieb das Ge- 
schenk auzonehmen ist spitzfindig aus dem folgenden m(re iiihf in Hagens Rede 
heraDB gedreht, die kdner Einleitung bedarf. Die Beobachtung Lachmanns ist 
insofern ganz richtig, als die Worte mire niht mit der vorhergehenden Strophe 
in cansalem Zusammenhang stehen. Aber das Ganze ist ebenso leicht zu er- 
klären, wenn man 1635 und 1636 demselben Verfasser zntbetlt; die Spitz- 
findigkeit ist nicht weit her, nnd eine Einleitung zu 1636 zu geben, kann doch 
dem Dichter nicht verwehrt werden. Dagegen behauptet Wilmanns, daß Hagen 
hier „ganz zusammenhangslos als ein Heischender eingeführt werde". Man wird 
sich über diese Behauptung wondem, da Lachmann gerade die gesuchte Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden gegen 1685 angeführt hat. W. meint es 
aber so. Die Stelle wäre, denkt er sieh, in Ordnung, wenn der verbindende 



•) Die ganze Frage wird dadurch nicht alteriert, daO Giselher in der Thidreks- 
saga anseeTdem das Schwert Oram erhält, mit welchem er später seinen SchwGher 
erschlägt. Ich habe nichts dagegen, das mit Muth (s. o.) als die echtere Sagengestalt 
■nsQsehen; aber an dem, was ich hier anführe, ändert es nichts. 

•") Eher erscheint R. als der Begnadete, Str. 1614, S; jedenfalls geht ja hier 
der Antrag nicht von ihm, sondern von den Bnrgnnden ans. 

***) Sehr Unrecht hat Eeinrich Fischer, wenn er 3. 134 behauptet, daß Lach- 
mann gar keinen Qmnd beigebracht habe. 
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Gedanke aoegeaprocben «Are: „jedoch, Bagta Hagen endlich, wenn da mir ein 
Andenken geben willet, so möchte ich nicht» snderea" n. s. w. Ich begreife 
nicht, wie man ans dem Fehlen dieser Wendung dem Dichter einen Yonrorf 
machen kann. 1636 enthält doch unter keinen Umetänden Hagens ganze Bede; 
der Dichter hat unr ihre SchlaOworte gegeben; die Ablehnnag des Anerbietens 
ist schon in 16Sfi, 4 auagedräckt; und wäre es denn nnmäglich za sagen: 
„nein, ich danke für deine Gaben; von allem, was ich je gesehen habe, iräre 
mir jener Schild am liebsten?" — W, zieht also ans der scblecbteo Verbia- 
dnng TOD 1635 nad 1636 den SchlnU: 1636 stand nrsprnnglicb in anderem 
Znaammenhang, and 1636 (über 1634 werden wir nnten das Nähere hören) 
ist gedichtet, um 1686 in den jetzigen Zusammenhang zn bringen. Mit der 
Äthetierong von 1634 f. glaubt aber W. nicht anszukommen ; TJelmebr ist ihm 
1636 — 1645 von einem ganz andern Verfasser als das Vorhergehende- Sehen 
wir, aaf welchem Weg er dazu gelangt. Hagen wird von Gotelind beschenkt, 
1636 — 16B9; ebenso Volker, 1643—1645. Die dazwischen liegenden Strophen 
sind nicht ursprünglich. Über 1640, die Beschreibung des Schildes, weiß W. 
nichts zu sagen, als da& er „nicht glaube", daß sie von dem Verfasser von 
1636 — 1689 sei; er erinnert an 1722, bu deren Äthetierong er aber ebenfalls 
gar keinen Grund beigebracht bat. — Scheinbarer ist die Athetese von 1641. 
Die Erwähnnng Dankwarts findet W. unpassend zwischen die zusammeuge- 
höreoden Hagen und Volker eingeschoben, welche aach beide von Gotelind 
beschenkt werden. Noch deutlicher werde die Uneehtheit der Erwähnung Dank- 
warts dadurch, daß er S130 — 2144, wo Hagen und Volker oüt Rttdiger vei^ 
abreden, nicht gegen ihn zu kämpfen, keine Erwähnung gefunden hat. — Zn- 
nächst siebt das ganz wahrscheinlich oder wenigstens sehr möglich aus, ist aber 
bei näherer Betrachtung sehr onwahrseheinlich, und, wenn ich für einen Augenblick 
voraasgreifen darf, mit W.s Resultaten wenig in ÜbereinstimmuDg, Der Inter- 
polator, welcher 1641 Dankwart angebracht bat, wird doch derselbe sein, der 
— nicht in der Episode 2130 ff., aber ~- öfters in den letzten Arentiuren 
eine Erwähnung Dankwarts eingeschoben haben soll; denn W. hat nirgends 
einen Grund beigebracht, weshalb wir mehrere solche Interpolatoren annehmen 
sollten. Wai'Um hat derselbe alsdann vergessen, seinen Helden 2130 ff. auzu- 
bringen? Das möchte noch sein; aber die Resultate W.s stimmen, wie erwähnt, 
zum Obigen nicht. Es wird doch ganz natürlich sein, anzunehmen, daß die 
parallelen Scenen 1636 ff. und 2180 ff. von demselben Verfasser seien, wie 
man auch, W.s bisherige Ausführungen zagegeben, notbwendig annehmen wird, 
daß die beiden Abschnitte, in welche dieee Scenen eingeschoben sind, von dem- 
selben Dichter herstammen. Wir worden aber finden, daß der Abschnitt, in 
dem wir uns befinden (1626 ff.), nicht von dem RQdigersdiehter sein soll, dem 
der Bericht vom Kampfe Rüdigers angehört; ebenso werden wir finden, daß 
1636 ff. der .Iringsdichtnng angehören soll, ohne daß W. , was doeh zu er- 
warten wäre, hier nachgetragen hätte, daß demgemäß auch S180 ff. ein Stück 
der Iringsdichtung sei. Die Athetiemng von 1641 Aißt aber ganz wesentlich 
auf der FaratlelisieraDg von 1636 ff. und 2130 ff.; fällt' letztere weg, so bleibt 
für jene kein Grund mehr übrig; denn daß „Hagen und Volker znsammenge- 
hören", Dankwart aber „nichts zu thnn habe", ist an sich kein Grund, da diese 
Zusammengehörigkeit nach W. nicht bei allen Dichtern, die am N. L. betbei- 
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ligt rind, encheint*). Es hat aber, wie getagt, jene Parallele nnr einen Sinn, 
wenn'1636 £F. and 2130 S. von einem Verfasser sind; da das W. nirgends 
anagesprocben hat (ausser am Schloß des zweiten Ähschnitts, S- IG, ganz an- 
deutimgaweise), to föllt jeder Qrund für die Atbetese ron 1641 weg. — Ebenso 
natürlich anch für die Unecbtheit der „reflectirenden ganz überflüssigen'' 
Str. 164S, welche ohne die Atbetese von 1640 und 1641*'*=) wobi anangetastet 
geblieben wäre. Ein weiterer Orund gegen 1642, sowie gegen die schon be- 
handelten 1634 und 1635, welcher zugleich für alle denselben Verfasser be- 
weisen soll, ist der; Halle drei Strophen sprechen die Verwunderang aus, daß 
so hohe Herren sich beschenken lassen". Ich muß zonäcbat die alte Bemerkong 
wiederholen : es ist um kein Haar wabncbeiDlicher, vielmehr weit anwahrschein- 
licher, dail ein Interpolator — was nur mit bewuster Absicht geschehen könnte 
— so kurz hinter einander denselben au&IIenden Zug dreimal anbringe***)) 
als da& der Dichter selbst ohne besondere Absicht ihn etliche Haie wiederhole. 
Weiterhin aber ist zu sagen, daß dieser Zug gar nichts Aufialleodes enthält. 
Er wäre nur dann auffallend, wenn man darin die moderne AnschanuDg finden 
wollte, daß ein nobler Herr sich nichts schenken lassen dffrfe. Das wäre 
allerdings gegen den Sinn unseres Epos. Aber so ist es ancb nicht gemeint. 
Vielmehr soll Büdigers Reichthnm dadurch, wie tifters, hervorgehoben werden: 
(iunther bat noch selten eine Gabe empfangen (1634, 3), weil er ein gar 
mächtiger König ist, der viel häufiger in die Lage gekommen ist, selbst zu 
schenken; also wird er vollends von einem eilenden, wie Büdiger, nur dann 
etwas annehmen, wenn dieser unbedingt im Stand ist reichlich zu schenken. Die- 
selbe Tendenz, Rüdigers Reichthum in helles Licht zu rücken — was ja anch 
dem etiketteknndigen Hörer und Leser gegenüber notbwendig war, um Gisel- 
hers Verlobung nicht als Mesalliance erscheinen zu lassen — verfolgen noch 
andere Stellen, wie 1620. 1628; es kann also nicht rerwundera, dasselbe auch 
ein paar mal mit anderem Augenpunkt ausgeführt zu sehen. 

In einen höchst wunderlichen Widerspruch hat sich W., hier mehr als 
sonst, durch die Herbeisiebung der Tbidrekssaga verwickelt. Er will aus 
Cap. 870 derselben erschliessen , „in welchem Zusammenhang Str. 1636 ur- 
sprünglich gedacht war"; obwohl er sagt, daC „an eine unmittelbare Benutzung 
des einen durch das andere gar nicht zu denken" sei. — Hat W. oben die 
Zusammenstellung Hagens und Volkers, sowie ihrer beider Bescbenknng durch 
Ootelind als charakteristisch hervorgehoben , so fehlt Volker in der Scene der 
Tbidrekssaga gänzlich, und Hagen wird von Rüdiger gefragt, was er «ich 
wünsche, also wohl eher von diesem, als von Gotelind, beschenkt. Sieht man 
aber das ganze Capitel der Tbidrekssaga an, so findet mau, daß die Erzählung 
nicht mit der Scene 1636 ff., sondern mit dem ganzen Abschnitt von 
1626 oder 1632 an parallel läuft; mit denjenigen Verschiedenheiten, welche 
beide Gedichte auch sonst zeigen. Anstatt also die Tbidrekssaga herbeizuziehen, 
nm den Abschnitt 1636 ff., der in Wesentlichem von ihr differiert, zu erklären, 



*) Qerade bei dem Iringedicbter, dem 1686 ff. angehHren sollen, ist sie bisti 
nicht erschienen. 

**) W. weist alle drei Strophen, 1640~1S43, demselben Interpolator lU. 
***) Übrigens bezieht sich 163G, 2 M n der Mkiie nom so deutlich und u 
mittelbar auf 16S4, daß man nnr von zwei Stellen, 1034 f. und 1642, reden kann. 
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hätte W. dieselbe Tielmehr benntzea kÖDnen and aoHen, um die Daroteitnng 
des geBammten Abechnitts als ursprünglich tn erweisen. 

W. schließt weiter: „Wenn nun Str. 1636 If. in unserer Dicbtong der 
natürlicben VoransBetiung entbehreo, so wird man wieder sa der Annahme 
gefQhrt , daß sie ans einer andern Bearbeitung aU die vorher benntite anfge- 
Dommeo sind; nnd wenn ferner der Contaminator unseres Nibelnngenliedet sich 
veranlaßt sah, die Beschenknng Hagens nnd Volkers ans einer andern Bear- 
beitung anfEnnebmen , wenn er selbst erat die Beschenknng Dancwaits and 
Quotbers hinsufügte, so muß man darans schliessen, daß die Bearbeitung, der 
er vorher folgte, von der Beschenknng der einzelnen Helden niclits ercählte." 
Auch von anderer Seite her findet W. dies wahrscheinlich. ^Die einzige Qabe 
auf die es ankommt ist das Schwert, das Gemot bekommt" ; nie W. dasselbe 
auch in der Erzählung von Rüdigera Kampf ansgefuhrt hatte. Weiter schließt 
er: „Qab ea aber überhaupt eine Bearbeitung, die sich auf das Notwendige 
beschränkte, so kann die Rüdigetsdichtung , die unserem Nibelungenliede zn 
Grunde liegt, nicht mehr enthalten haben." Wir werden nachher finden, daß 
auch wirklich nach W.s Ansicht der Erzählung 1620 ff. der Bericht der Bttdi- 
gersdichtung zu Grund liegen soll, und daa Resultat der Untersachnng wäre so 
ein ganz heiriedigendes : hier und in der Schilderung von Rudigers Kampf 
wSrde die RUdigersdicbtung nur Gernots Schwert erwähnt, ein Interpolatoi aber 
Hagen und Volker episodisch eingeschoben haben. Wir haben vorhin gesehen, 
daS letztere These von W. gar nicht einmal völlig ausgeführt worden ist, und 
ich kann mich zur Zurückweisung des erst«n Tbeils des letzten Satzes auf die 
bisherigen Resultate meiner Kritik berufen, nach welchen sowohl die hierher 
gehörigen Ausscheidungen aus der Erzählung von Büdigers Kampf als auch die 
Athetese von 1634 (von 1636 ff. und 2130 ff. noch ganz abgesehen) ganz 
aobegründet sind. — Aber auch der letzte Schlnß W.s ist in sich nicht ohne 
Fehler. Vor allem ist zu bezweifeln, daß es „überhaupt eine Bearbeitung gab, 
die sich auf das Nothwendige beschränkte." Es wäre an und {är sich nicht 
gerade in der Art des Dichters, bloß das eine an Geraot gegebene Geschenk 
ausdrücklich zn erwähnen. Ich will aber zugeben, daß die verhängnisvolle 
Bedeutung de« Schwertes seine alleinige Nennung begründen kann : so bleibt 
die Un Wahrscheinlichkeit von einer andern Seite her, da doch die Thidreksaaga 
die einzelnen Helden alle aufführt; denn wenn, wie dies nach W.s Ansicht 
über Thidrekssaga und N. L. anzunehmen ist, eine ältere Fassung der Sage 
existierte, welche die Bezehenkung Aller einzeln aufführte, so ist es ganz an- 
vereinbar mit der Art, wie unsere mittelalterlichen Epiker verfahren, anzn- 
nehmen, daß ans einer solchen breitern Erzählung der Riidigeradichter mit künst- 
lerischem Gefühl des für die Ökonomie des Ganzen Wesentlichen den Bericht 
zarecht gemacht hätte, den ibm W, vindicieren wil). Daa wäre moderne Art, 
von der bei einem mittelalterlichen Dichter das genaue Qegentheil zn erwarten 
sein würde. — Eine petitio principii ist die Behauptung , daß keine andere 
als gerade die Büdigersdichtnng den von W. herausgeachälten kfirzeaten Bericht 
habe enthalten können. Wenn ich es auch nach dem soeben Gesagten für 
ganz unwahrscheinlich halten muß, daß etwa die Rödigersdichtung einen aus- 
fSbrlicheren Bericht enthalten, ein Bearbeiter denselben gekürzt hätte: so kann 
doch W. die Möglichkeit nicht ausschliesaen , daß ein eben so kurzer Bericht 
der Büdigersdichtnng von einem Bearbeiter durch den ersetzt worden sei, den 
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er hier bitiscb heraiugeichält bsben will*). Nur die ÜbereiDsfimmttng 2wi- 
Bchen 1626 ff. und 210G ff. konnte — alte Prämieaea W.s zagegeben — die 
Autorschaft des Rüdigers dichter für 16S6 ff., bzir. die in diesen Strophen ver- 
arbeitete ültere Erzählung, beveison. — Um diese Aatorschsft steht ee sber 
von anderer Seite her mißlich genug, wenn die Thidrekseaga, deren nahe lo' 
haltliche Verwandtschaft mit der Rüdigeradicbtung mehr als einmal betont wurde, 
hier aof einmal einen ron dem der Büdigersdichtung supponierten sehr ver- 
schiedenen Beriebt enthält, 

W. findet ilIbo, wie er zusammenfassend hinzufügt, die Theile der Bear- 
beitung, in welche 1636 ff. eingeschoben worden sind, in den Str. 1636 — 1633. 
1646 — 1650, nach Ausscheidung von 1630 und 1632. Von diesen beiden Strophen 
ist schon die Rede gewesen; gegen 1630 bringt W, bier noch vor, daß dos 
Verhältnis zwischen Geber und Empfängern in dieser Strophe dasselbe sei wie 
1636; nachdem wir die Ausscheidung von 1636 ff. als unbegründet erkannt 
haben, mnß aach 1630 sieben bleiben. Str. 1633 wird nun nocb deswegen 
verdammt, weil die Zeile 4, die Erwähnung des Giselheren gewordenen Ge- 
echenkes, nnr denkbar sei, wenn auch die Geschenke der Andern erwähnt 
würden; ist aber gegen 1634 ff. nichts zu erweisen, so ist auch das Hotiv 
1632, 4 ganz richtig. — Die Strophe wird aber noch weiter verdächtigt. Nach 
W.s Ansicht, von der schon oben die Rede war, enthält 1631 ihre natürliche 
Fortsetzung in 1646; und da er die Erzählung von der Beschenkimg nnd die 
von den Rüstungen zur Abreise und der Abreise selbst getrennt haben will, 
so muß er weiter scbliessen, daß die Beschenkang vor 1631. 1646 erzählt 
worden sei; d. b. er stellt die Str. 1631 nnd 1638 um und erhält dadurch: 
1626—1629. 1638 fQr das, ,was im Hause vor eich geht", 1631. 1646 — 
1650 für Aufbruch und Abreise. Da aber 1632 in Z. 3 auf den Aufbruch 
Bezug nimmt, so folgt für W. auch daraus ihre Unechtheit. — Ich werde 
nach dem, was ich oben auseinandergesetzt habe, daß die Einstreuung von 
1631 zwischen die übrige Erzählung mir gerade recht passend und wirksam 
erscheine, Über die eben erirähnten Folgerungen W.s nichts mehr zu sagen 
brauchen. 

Die Frage, weshalb denn aber 1631 aus ihrem ursprünglichen Zusam- 
menhang genommen nnd umgestellt worden sei, beantwortet W. höchst nngenügend. 

Wir haben gesehen, daß nach W. die Erzählnng 1636 ff. Beziehungen 
zur Thidrekssaga zeigen soll. In dieser aber (Cap. S70 in.) spricht Rüdiger 
schon vor der Ausiheilung der Geschenke von seiner Absicht, mitzureiten. In 
derselben Weise, meint nun W. , könnte die Erzählung geordnet gewesen sein 
in der Bearbeitung, der 1636 ff. angehören, und daraus würde sichs erklären, 
daß die Strophen in der Weise untereinander geworfen sind, wie sie sich jetzt 
zeigen. — Wir haben gesehen, daß die Ähnlichkeiten zwischen 1636 ff. und 
der Tfaidreksaaga nicht sehr weit her sind; aber auch abgesehen davon ist 
doch die blosse Verschiedenheit der Anordnung in zwei Erzählungen, die, wie 
C^. 870 der Thidrekssaga und der Abschnitt 1626 — 1650 im Ganzen, in 



*) Was ich da sage, ist eine ganz vage, grundlose Möglichkeit, die aber an- 
gedeutet werden muste, einmal weil W.s Schluß ebenso gmndlos ist, und dann vor 
allem, weil wir (s. u.) nach seiner Meinung in 1626 ff. wirklich nicht die reine RQdi- 
gers^chtnng, sondern eine Bearbeitoug vor uns haben sollen. 
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-allen wMeDtliefaeii Einielheiteii äee Inhalts Chereinatimmeii , von viel zu wenig 
Belang. Ich nehme hier nochmala diese weBentliche ÜbereinetimninDg für die 
UTaprUngliche Einheit dea g&nzen Abacbnitta 1626 — 1650 in ÄnspTUch, 

Ohne die Andentangea, die ich ein paar mal im voraus geben mnste, 
Hfiide gewiß jeder der Meinung sein, dnH W. nun die Str. 1626—1629. 1633. 
163K 1646 — 1650 als Eigenthnm des Rüdigersdicbtere ansehen werde. Dem 
ist aber, wie gesagt, nicht gans so. ~ W, geht von 1636 — 1645 aua. Diese 
können nach allem schon Gesagten nicht der Rüdige rsdichtang angehören. Eben- 
sowenig aber der Daukwartsdicbtiing; denn Dankwart ist 1641 erat durch luter- 
polatioD BDgehrBobt worden. Also werden 1636 — 1645 der Irin'gsdichtung 
angehören. Das Übrige muß dann, meint W., der Dank war ladicbtung aogehoien, 
da 1627 f. Dankwart „aeine Rolle spielt" nnd auf 1650 (■. o.) die zur Dank- 
wartadicbtang gehörige 1656 unmittelbar gefolgt ist. Was aber von diesen 
Strophen der Dankwartsdichtung ans der vom Dank warta dichter überarbeiteten 
Biidigersdichtung stamme, glaubt W. nieht sicher bestimmen za können. In 
164T, welche Z. 4 „einen alten Abschluß" enthalte, der dem in Str. 2161 
entspreche, will er das Eigenthum des Rüdigersdichtera erkennen. Sicher oder 
doch wahrscheinlich dem Dankwartadiehter würden 164S^1650, sowie 1637 f. 
aogebören; „daß sich aber der Interpolator auf die Einschaltung dieser beiden 
Strophen [1627 f.j beschränkt nnd das Umgehende unTeiündert gelaasxn habe, 
vage ich nicht zu behaupten." 

Es wird wohl nocli andern so ergangen sein wie mir, daß sie gans andere 
Schluß folgeiun gen erwartet haben, ala W. gezogen hat. Die Epiaode 1636 — 
1645 dem Iriogsdichter xugetheilt zu sehen, mnß jeden firappieren. Ein posi- 
tives Moment dafür hat W. gar nicht beigebracht, sondern nur das negative, 
schon mehr beleuchtete, daß die Episode von den vier bekannten Dichtern keinem 
andern logewiesen werden könne. Aber anch dieser Nachweis ist keineswegs 
gelungen. Für den Dankwartadiehter hätte hier alles gesprochen, was in so 
wenigen Strophen gefunden werden kann. Vor allem die Neheneinand erntellang 
Hagens nnd Volkere; dann die Erwähnung von Volkera Spielmaunskunst (164S); 
von beidem weiß der Iringsdichter nichta. Auch die ausführliche Darstellung, 
die Einmiachnng von Reden wurden weit mehr für den Dankwarts dichter sprechen. 
Daß 1641 interpoliert sei, habe ich als unerwiesen verworfen. Wenn ich es 
aber auch für einen Augenblick ingebe, ao spricht das noch gar nicht gegen 
den Dankwartadiehter. Er könnte in der Anbringung seines Beiden Dankwart*) 
leicht sparsamer und diacreter gewesen sein als der Interpolator oder Conta- 
minator, der Dankwaiten öfters so schlecht angebracht haben soll; — und 
warum aoUte der letztere, dessen Existenz ich hier unerörtert lasse, nieht eben 
so gut in die Dankwarts- ala in die Rüdigers dich tuDg seine Elaborate eingestreut 
haben? — Ebenso wenig ist ein Grund vorgebracht, warum 1626 — 1633 und 
1646 — 1650 nicht vom Büdigersdichter sein könnten, auf den doch die Pa- 
rallele mit dem Berieht von Budigers Kampf hinweisen würde. Daß Dankwart 
in der Biidigersdichtung gar nicht vorkommen dürfe, ist nirgends gesagt worden; 
und wenn auch, so hat W. selbst kurz erwähnt, daß 16S4 und 1629 gut an 
einander passen wurden. Also könnten ja 16S5 — 1638 von dem Dankworte- 



*) Von der ich aber seinerzeit erwiesen an haben glaube, daß sie !n der Sachs 
und nicht in einer besoudem Torliebe des Dichters für Dankwart ihre B^rflndung findet. 
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dickter oder dem andern ttna bekannten Verehrer Dankmrta bentamineii, der 
Seat der EnUilong aber, von 16S9 an, Eigenthnm det BadigerBdichten sein. 
Den andern Gnmd, dafi 1650 nnd 1666 caBammengekSien , glaube ich oben 
genügend züTfickgerieien zu haben. 

Ich wollte mit der Erörternng dieser Scbloß&agen, die icb mir nach 
Zorfickweianng aller Pi&niBBen ganz füglich hätte aebenken können, nur wieder, 
wie aohon mehr, — hier freilich Tielleicht an einem beiondere dentlichen Bei- 
spiele -^ leigen, daß man von Wilmaans' PrSmiHen in einichien Punkten 
auf gant venchiedene Besultate kommen kann, ja daß Arne ron ihm gewonnene 
TOn diesen lelben Prämissen ans mitunter als das minder wahrscheinliche sich 
heransstellt. tJnd noch eins kann snm Schluß geidgt werden, wu anoh schon 
gestreift wnrde: wenn es trofs aller ehemalt zwischen den Tcnchiedenen Dioh- 
tem geeeigtcn Unterschiede mSglich ist, ein in nicht nnwesentiichen Zügen an 
den Danktrartadichter, ia keinem an den Iringsdichter erinnenide« Stflck doch 
diesem letztem znznachreiben, eine so nackte, jedes dramatischen Elements 
entbehrende Darstellung wie 16S9. 1633. 1681 dem Dankwartsdicfater: so muH 
der ehedem so groß geieichnetR Unterschied zwischen den in Frage stehenden 
Dichtercbaraktcren schließlich als recht geringffigig ersoheinen nnd derVermu- 
thung die ThOTe weit geöffiiet sein, welche zu erweisen Zweck meiner Kritik 
war: daß alle hetiachteten Abschnitte am Ende doch das Werk eines Dich- 
ters sein könnten, dessen Theile sich'nicht mehr von einander nnterschäden, 
als wir dasselbe ancb in unbeiweifelt änhdäieben Diebtnngen zu findrai ge- 
wohnt sind. 
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